Sygn. akt Il KK 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie J. M. L.

w kwestit wyroku tacznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 lutego 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego, w czgsci
dotyczacej potaczenia kar jednostkowych orzeczonych w dwoch wyrokach
wskazanych w tej kasacji,

od wyroku tagcznego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K 297/13,

uchyla zaskarzony wyrok odnosnie rozstrzygniecia, ktorym
polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z dnia 25 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt
V K 1592/10 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 lutego
2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K 1039/10, i w tym zakresie, na



podstawie art. 572 k.p.k., postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego umarza, a koszty postepowania kasacyjnego

przejmuje na Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Przedmiotem tego postepowania, prowadzonego na wniosek skazanego,

byto 5 wyrokéw, a mianowicie 3 wyroki Sgdu Rejonowego w B., tj. z dnia: 11
kwietnia 1997 r., w sprawie o sygn. akt Il K 146/97, z 23 lipca 1997 r., w sprawie 0
sygn. akt Il K 367/97 i z 7 lutego 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K 1039/10 oraz
wyroki: Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 lipca 2007 r., w sprawie 0 sygn. akt IX K
396/07 i Sgdu Rejonowego w L. w sprawie o0 sygn. akt V K 1592/10.

W wyniku rozpoznania tego wniosku, Sgd Rejonowy w B., wyrokiem tgcznym
z dnia 21 sierpnia 2013 r., potgczyt skazanemu jedynie kary jednostkowe
orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 lutego 2011 r., moca ktoérego
za czyny z art. 284 § 3 k.k. i art. 279 § 1 k.k., orzeczona byfa kara tgczna roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz Sgdu Rejonowego w t. z dnia 25 listopada
2010 r., w sprawie o sygn. akt V K 1592/10, ktérym, za czyn z art. 278 § 1 k.k.
skazano go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, a tgczagc te wyroki, orzekt, jako kare
taczng, 1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad ten w zakresie pozostatych 3
wyrokéw postepowanie umorzyt, zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych
postepowania. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia 7 wrzesnia 2013 r.

W listopadzie 2013 r. kasacje na korzys¢ skazanego, w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o potgczeniu kar jednostkowych orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w L. w sprawie o0 sygn. akt V K 1592/10 i Sgdu Rejonowego w B. w
sprawie o0 sygn. akt II K 1039/10, wywiodt Prokurator Generalny. W kasacji tej
zarzucit razgcg obraze prawa materialnego, a to art. 85 k.k., polegajgcg na
potgczeniu wskazanych wyzej kar pozbawienia wolnosci, mimo ze brak byto
przestanek okreslonych w tym przepisie, z uwagi na to, ze doszto uprzednio do
zatarcia skazania orzeczonego wyrokiem Sgadu Rejonowego w t.. Wywodzgc w ten
sposbb, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku fgcznego w zaskarzonej czesci i
umorzenie postepowania w tym zakresie.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, a jako wywiedziona przy tym
na korzysc¢ oskarzonego, zostata w zwigzku z tym rozpoznana na posiedzeniu bez
udziatu stron, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Prawdg jest bowiem, ze gdy chodzi o potgczony zaskarzonym wyrokiem
tgcznym wyrok Sgdu Rejonowego w L., w sprawie o sygn. akt V K 1592/10, to Sad
Rejonowy w B. nie zauwazyt, ze skoro orzeczono tym wyrokiem kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, to w
sytuacji, gdy wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 3 grudnia 2010 r., okres
warunkowego jej zawieszenia uptywat w dniu 3 grudnia 2012 r., a poniewaz w ciggu
kolejnych 6 miesiecy nie zarzgdzono wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, to z dniem 3 czerwca 2013 r., nastgpito zatarcie tego
skazania. Sad Rejonowy orzekat tymczasem w przedmiocie potgczenia kar
wyrokiem tgcznym dopiero w dniu 21 sierpnia 2013 r., a wiec w ponad 2 miesigce
po zatarciu owej kary, ktorg wyrokiem tym jednak obijat.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest zas poglad, ze wyrok
skazujgcy na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli w okresie
proby i dalszych 6 miesiecy nie doszto do zarzgdzenia wykonania tej kary, a w
konsekwencji, do zatarcia skazania, nie moze by¢ brany pod uwage, przy tgczeniu
kar w wyroku tgcznym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009
r., IV KK 164/09, LEX nr 512114, z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 303/09, LEX nr
553740, czy z dnia 16 lipca 2013 r., Ill KK 197/13, LEX nr 1335597; zob. tez
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., V KK 206/11,
LEX nr 1095966).

Niedostrzezenie tego spowodowato, ze zaskarzonym wyrokiem tgcznym
objeto obok kary roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. w sprawie o sygn. akt Il K 1039/10, takze kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzong
wyrokiem Sagdu Rejonowego w t., w sprawie o sygn. akt V K 1592/10, ktére to
skazanie, ulegto juz zatarciu. Orzeczono przy tym, jako kare fgczng, kare roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli wyzszg niz wymierzona w sprawie o sygn. akt
I K 1039/10, a wiec uwzgledniajgcg takze kare, co do ktdérej skazanie zostato juz

zatarte. Tym samym razgce naruszenie art. 85 k.k. miato przy tym w niniejszej



sprawie niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku tgcznego. To zas
oznacza, ze wyrok ten ostac sie nie moze.

Uchylajgc go z tego powodu, w zaskarzonym zakresie, a wiec odnosnie
rozstrzygniecia o potgczeniu kar orzeczonych we wskazanych wyzej 2 wyrokach,
Sad Najwyzszy jednoczes$nie, stosownie do art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie
w tej sprawie, jako ze drugi tgczony w tym rozstrzygnieciu wyrok w ogole nie
podlegat potgczeniu ze wzgledu na zatarcie skazania.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono jak na wstepie.



