Sygn. akt Il KK 458/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie P. K.

skazanego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt Il K (...),

oskarzony P. K. zostal uznany za winnego popetnienia przestepstwa

wyczerpujgcego znamiona art. 157 § 1 k.k. i za to skazany na kare 9 miesiecy



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat
proby.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. obronca oskarzonego adw. P. Z. ztozyt apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 lipca 2015 r. (do ktorej zatgczyt
upowaznienie do obrony z dnia 28 sierpnia 2015 r.), zaskarzajgc wyrok w catosci
na korzysc¢ oskarzonego.

Dnia 1 pazdziernika 2015 r. akta sprawy zostaly przedstawione Sagdowi
Okregowemu w G. Zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wyznaczono
termin rozprawy apelacyjnej na dzien 1 grudnia 2015 r. W zarzgdzeniu wskazano,
iz nalezy powiadomi¢ o tym terminie P. K. oraz jego obronce P. Z. Wyzej
wymienione zarzgdzenie zawiera adnotacje sporzgdzong dtugopisem, iz obronca P.
Z. jest ,zwolniony”.

W opisanej sytuacji, zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej przed
Sadem Okregowym w G. nie zostalo przestane na adres Kancelarii Adwokackiej
prawidlowo ustanowionemu obroncy oskarzonego, a takze obronca nie zostat
poinformowany o terminie rozprawy w jakikolwiek inny sposob.

Dnia 1 grudnia 2015 r. o godzinie 10:30 przed Sgdem Okregowym w G.
odbyta sie rozprawa apelacyjna. Tre$¢ protokotu rozprawy nie zawiera wzmianki
odnosnie ustanowionego przez oskarzonego obroncy, a zawiera jedynie informacje,
iz zawiadomienie oskarzonego, dwukrotnie awizowane, uznano za doreczone
prawidlowo na podstawie art. 139 § 1 k.p.k. Na rozprawe nie stawit sie oskarzony
P. k. ani jego obronca adw. P. Z. W tym samym dniu Sad Okregowy w G. wydat
wyrok utrzymujgcy zaskarzony wyrok w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 grudnia 2015 r.,
sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w G. z dnia 17
lipca 2015 r., sygn. akt 1l K (...), kasacje wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, na
korzys¢ skazanego P. K.

Powotujgc sie na art. 523 § 1 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce
istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 117 § 1i 2
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajace na przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej

pod nieobecnos¢ ustanowionego obroncy z wyboru, ktory o jej terminie nie zostat



prawidtowo powiadomiony, co w konsekwencji stanowito naruszenie prawa
oskarzonego do obrony, i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Z tresci art. 117 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze uprawnionego do
wziecia udziatlu w czynnosci procesowej zawiadamia sie 0 jej czasie i miejscu,
chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Nadto w mysl § 2 powotanego przepisu,
czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak
dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkod zywiotowych lub
innych wyjgtkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita
nalezycie niestawiennictwo i wnosi 0 nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej
obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze zaniechanie
zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy i przeprowadzenie rozprawy w sytuaciji,
gdy brak jest dowodu zawiadomienia go o jej terminie jest niedopuszczalne, takze
brak nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej ustanowionego w
sprawie obroncy stanowi okoliczno$¢ tamujgcag rozpoznanie sprawy.

Zatem, skoro oskarzony P. K. ustanowit obronce, ktéry ztozyt apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 lipca 2015 r., a w aktach brak jest
jakiejkolwiek informacji o odwotfaniu upowaznienia do obrony dla adw. P. Z., to
niezawiadomienie obroncy o terminie rozprawy odwotawczej stanowito oczywiste
naruszenie art. 117 § 1 k.p.k. W tej sytuacji przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ obroncy naruszyto réwniez przepis art. 117 § 2 k.p.k., poniewaz
zgodnie z trescig art. 450 § 3 k.p.k. rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym nie tamuje niestawiennictwo obroncy tylko wtedy, gdy zostat on
nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy. Nierespektowanie wskazanych
przepisow spowodowato pozbawienie oskarzonego mozliwosci skorzystania z
pomocy ustanowionego obroncy w toku rozprawy odwotawczej, co jest razgcym

naruszeniem art. 6 k.p.k., moggcym miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony

wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

r.g.



