Il KK 455/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E.J.,

skazanego za czyn z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2025 .,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 kwietnia 2025 r., Il Ka 4/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 4 listopada 2024 r., Il K 70/24,

postanowik
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego E.J. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 24 kwietnia 2025 r., lll Ka 4/25, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Lezajsku z dnia 4 listopada 2024 r., || K 70/24, przed Sgdem

Najwyzszym zawista sprawa E.J., ktéry zostat uznany za winnego czynu z art. 156
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§ 2 kk. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., za ktéry wymierzono mu prawomocnie kare
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
dwaoch lat proby.

Wnoszac kasacje obronca zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego,
utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu | instancji, i zarzucit: ,razgcg obraze prawa
procesowego, ktora to mogta miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku
przez naruszenie art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji gdy w
ocenie Skarzgcego zupetnie pominieto i nie nadano wfasciwego znaczenia
okolicznoSci wynikajgcej z przeprowadzonych dowodow w sprawie, a dot.
ztozonych zeznan kluczowego dla sprawy Swiadka w osobie P.K. (syn
pokrzywdzonego), a konkretnie ten dowoéd w ocenie Skarzgcego zostat przez Sad |
Instancji oraz nastepnie Il Instancji dowolnie oceniony (w postepowaniu przed
Sgdem | Instancji brak byto przestuchania ww. kluczowego $Swiadka i to po
uprzednim uchyleniu wyroku i przekazaniu do ponownego rozpoznania sprawy po
raz pierwszy przez Sgd Okregowy w Rzeszowie), a jedynie odczytano zeznania (a
ktoére to zeznania sg mato wiarygodne, niespdjne i pozostajg w sprzecznoSci z
pozostatym wiarygodnym materiatem dowodowym zgromadzonym w sSprawie, a
ponadto $wiadek to syn pokrzywdzonego majgcy ewidentny interes w korzystnym
zakonczeniu sporu zainicjowanego przez ojca), a co istotne nie dokonano
konfrontacji z oskarzonym oraz innymi Swiadkami stuchanymi w sprawie, a dowod
ten nie koresponduje m.in. z dokumentacja medyczng jednakze niekompletng
(wnioski z lektury opinii biegtego sgadowego), w sytuacji zaistnienia licznych
watpliwosci wynikajgcych z relacji pozostatych swiadkow zeznajgcych w sprawie w
catosci na korzySc¢ E. J., tj. w osobach: S.Z., Z.Z., G.Z., a korespondujgcych takze z
trescig opinii sgdowej wydanej w toku sprawy na okolicznoS¢ przyczyn i
czasookresu powstania urazobw pokrzywdzonego oraz dla przyjetej narracji
pokrzywdzonego powigzanego rodzinnie z ww. Swiadkiem, w Sytuacji gdy
tymczasem Sgd | Instancji oraz takze i Il Instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w sposob prawidfowy i wnikliwy, pomijajgc potrzebe ustalenia
najistotniejszych okolicznosci w sprawie. Nadto, podczas postepowania

dowodowego Sagd | instancji nie wyczerpat dostepnych mozliwosci dowodowych w
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celu ustalenia, czy istniejg podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu
czynu, respektujgc przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art.
5§ 2 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane i
przedstawione w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktyczne obarczone zostaty tym
samym btedem i nie uwzgledniajg catoksztaftu okolicznoSci ujawnionych w toku
rozprawy. Przeprowadzone w taki sposob postepowanie dowodowe nie wyjasnito
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i watpliwosci wynikajgcych z lektury
uzasadnienia wyroku Sagdu Il Instancji dla przypisywanego oskarzonemu
przestepstwa”. Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego
nim wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej pozostawienie bez

rozpoznania jako niedopuszczalnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja okazata sie niedopuszczalna,
dlatego tez Sad Najwyzszy pozostawit jg bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia
terminu. Jednoczes$nie zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., do ktérego odsyta powotany art.
530 § 2 k.p.k., odmowa przyjecia srodka odwotawczego nastepuje m.in. jezeli jest
on niedopuszczalny z mocy ustawy. Kasacja obrohcy skazanego E.J. zostata
przyjeta do rozpoznania zarzadzeniem upowaznionego sedziego Sadu
Okregowego w Rzeszowie (k. 11 akt WKK). Z uwagi na tres¢ art. 531 § 1 k.p.k.,
pomimo formalnego przyjecia kasacji, Sad Najwyzszy nie jest zwolniony od
obowigzku zbadania czy kasacja odpowiada przepisom wymienionym w art. 530 §
2 k.p.k., w tym czy jest dopuszczalna w Swietle obowigzujgcego prawa — art. 429 §
1 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., IV KK
246/24).
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W tej sprawie wobec E.J. prawomocnie orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k.,
kasacje na korzys¢ mozna wnieS¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. To ograniczenie nie dotyczy jedynie tzw.
kasacji nadzwyczajnej oraz kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2 i § 4 k.p.k.). Kasacja obroncy skazanego nie zawierata
zarzutow wskazujgcych na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Jedyny zarzut kasac;ji
dotyczyt nierzetelnej kontroli odwotawczej i nie byt on ani formalnie (poprzez
literalne wskazanie w tredci), ani merytorycznie zarzutem wskazujgcym na
uchybienia o randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Dlatego tez
kasacje obroncy skazanego nalezato uzna¢ za niedopuszczalng, a w konsekwencji
pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na tres¢ art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k.wzw. zart. 523 § 21 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art.
637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]

[rg.]



