Il KK 453/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P L.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 maja 2025 r., sygn. akt Il AKzw 347/25
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt IV Kow 164/25.

postanowit
uchyli¢ postanowienie w zaskarzonej czesci, tj. w jego pkt. Il,
dotyczacym okreslonego okresu préby i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w

Krakowie.

Pawet Kotodziejski ~ Zbigniew Kapihski  Marek Siwek

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 11 marca 2025 r., sygn.

akt IV Kow 164/25, odmowit udzielenia P L. warunkowego przedterminowego
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zwolnienia z odbycia reszty kary 3 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem

Sadu Okregowego w Kielcach z 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 69/22.

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego na to postanowienie, Sgd Apelacyjny

w Krakowie postanowieniem z dnia 20 maja 2025 r., sygn. akt Il AKzw 347/25:

1. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 77 § 1 k.k.
i art. 78 § 1 k.k. warunkowo zwolnit P £. s. K. i B. z d. K., ur. [...] [XXX] r. w
O. , skazanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll K 69/22 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 80 § 1 k.k. wyznaczyt warunkowo zwolnionemu okres 3 lat
préby, od daty faktycznego zwolnienia z zaktadu karnego;

3. na podstawie art. 159 § 1 k.k.w. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w okresie proby
oddat skazanego pod dozor kuratora i natozyt na skazanego obowigzek w
postaci podjecia kontynuowania statej, udokumentowanej pracy zarobkowej;

4. stwierdzit, iz Skarb Panstwa ponosi wydatki za postepowanie odwotawcze.
Kasacje od tego postanowienia wniést Prokurator Generalny, ktory

zaskarzajgc je na korzy$¢ skazanego, w czesci dotyczacej okreslonego w pkt. Il

okresu proby, zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ postanowienia

naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 80 § 1 k.k. poprzez
wyznaczenie skazanemu okresu préby w wymiarze 3 lat od daty faktycznego

zwolnienia z zakfadu karnego, podczas gdy czas pozostaty do odbycia przez P t.

kary, tj. do dnia 2 sierpnia 2025 r., jest krétszy niz 2 lata, w zwigzku z czym okres

préby, zgodnie z treécig art. 80 § 1 k.k. nie mogt by¢ dtuzszy niz 2 lata.
Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednianiu na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst w niej skarzgcy, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia wskazanego w petitum kasacji przepisu prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 80 § 1 k.k. w razie warunkowego zwolnienia czas
pozostaty do odbycia kary stanowi okres préby, ktory jednak nie moze byc krotszy
niz 2 lata ani dtuzszy niz 5 lat. Od tej reguty ustawodawca przewidziat wprawdzie
wyjatki, okreslajgc w art. 80 § 2, 2a i 3 k.k. trzy inne dlugosci okresu proby, jakie
mogg byC ustalone przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego,
jednak nie majg one zastosowania w niniejszej sprawie.

Co do zasady wiec okres proby powinien odpowiada¢ czasowi pozostatemu
do odbycia kary pozbawienia wolnosci, z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 80 § 1
k.k. Gdy okres pozostaty skazanemu do odbycia kary jest krotszy niz 2 lata, to
wowczas okres préby zwigzany z warunkowym zwolnieniem nie moze by¢ krotszy
niz 2 lata. Okres proby zwigzany z warunkowym zwolnieniem jest natomiast
dtuzszy niz 2 lata wowczas, gdy dtuzszy niz 2 lata jest okres pozostaty do odbycia
przez skazanego kary — wowczas to ten okres pozostaty do odbycia kary bedzie
okresem proby, ktory z kolei nie moze by¢ dtuzszy niz 5 lat (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 14 lipca 2021 r., IV KK 266/21; 4 grudnia 2024 r., Il KK
450/24).

Jak wynika natomiast z tresci opinii nadestanej z Zaktadu Karnego w P.,
skazany P. t. kare 3 lat pozbawienia wolnoéci zaczagt odbywa¢ od 20 wrzesnia
2024 r., przy czym na jej poczet zaliczono okres jego pozbawienia wolnosci od 30
stycznia 2022 r. do dnia 19 marca 2024 r. W tej sytuacji koniec kary pozbawienia
wolnosci przypadat na 2 sierpnia 2025 r. Czas pozostaty do odbycia przez P L. kary
byt wiec w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny w Krakowie, czyli 20 maja 2025
r., krétszy niz 2 lata, a zatem zgodnie z trescig art. 80 § 1 k.k., winien zostac
okreslony wobec skazanego na 2 lata (k. 13).

Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w jego pkt. 2,
wyznaczajgce skazanemu okres préby na 3 lata, razgco naruszato zatem wskazany

przepis prawa materialnego, dlatego w tym zakresie - zgodnie z postulatem
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skarzgcego - nalezato je uchyli¢, aby w toku ponownego rozpoznania sprawy, Sgd
odwotawczy okreslit czas proby zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[3.J]
[a.4]

Pawet Kotodziejski ~ Zbigniew Kapinski Marek Siwek



