Sygn. akt 1l KK 453/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. P.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji na korzys¢

whniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym (pkt V) i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. P. zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 3 listopada 2017 r. w B., uporczywie

nekat M. N. t., wysylajac do niej liczne wiadomosci tekstowe SMS, jak rowniez



wielokrotnie nawigzywat potaczenia i rozmowy telefoniczne, czym wzbudzit w niej
uzasadnione poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyt jej prywatnos¢ — tj. o czyn
okreslony w art. 190a § 1 k.k.;

2. w nocy 5 listopada 2017 r. przy ulicy E. w B. dokonat zniszczenia mienia poprzez
wybicie szyby w oknie mieszkania, skutkiem czego M. N. L. poniosta szkode w
wysokosci 550 zt —tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym z dnia 16 marca 2018 r., uznat M.
P. za winnego zarzucanych mu czynéw, za przestepstwo z art. 190a§ 1 k.k.
wymierzajgc mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie, zas za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Potgczywszy
orzeczone kary jednostkowe, Sad wymierzyt M. P. kare tgczng 11 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Ponadto, zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonej M. N. L. kwoty 550 zt i, na podstawie art. 41a § 1 k.k.,
orzekt wobec M. P. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong M. N. .. Poniewaz od
wyroku nakazowego nie wniesiono sprzeciwu, wyrok ten uprawomocnit sie.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny 14 sierpnia 2019 r. wniost
kasacje na korzys¢ M. P. od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.,
wydanego w sprawie sygn. akt Il K (...), zaskarzajgc go w zakresie orzeczenia o
Srodku karnym, wymienionym w art. 41a § 1 k.k. — tj. zakazie kontaktowania sie z
okreslonymi osobami.

Sformutowat zarzut razgcego i majgcego wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k,
polegajgcego na orzeczeniu wzgledem M. P. srodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong M. N. L. bez wskazania, na jaki okres ten zakaz
orzeczono, w sytuacji, gdy przepis art. 43 § 1 k.k. przewiduje mozliwos¢ jego

orzeczenia na okres od 1 roku do 15 lat.



Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna w stopniu oczywistym.

Sad Rejonowy w B. orzekajgc w przedmiocie srodka karnego, wbrew tresci
43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., nie wskazat okresu obowigzywania zakazu
kontaktowania sie M. P. z pokrzywdzong N. t.. Z tresci wyroku nakazowego mozna
wnioskowac, ze zakaz ten ma charakter bezterminowy, co jest sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami — poniewaz srodek ow orzeka sie maksymalnie na
okres pietnastu lat.

Z uwagi na ten razacy btad, konieczna jest korekta zaskarzonego orzeczenia
w zakresie rozstrzygniecia o czasie stosowania srodka karnego, ktorej to, z uwagi
na zasadniczy charakter uchybienia, nie mozna dokonac¢ inaczej niz tylko w drodze
skasowania dotknietego wadg wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



