Sygn. akt Il KK 453/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il K ...0/10,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w L. z dnia 15 czerwca 2010 r.

(sygn. akt Il K .../10) M. K. zostat uznany winnym czynu z art. 279 § 1 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej i kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24

godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniodst Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego wina nie budzg watpliwosci i w
konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznosci czynu zarzucanego
oskarzonemu budzity powazne watpliwosci, co skutkowa¢ powinno skierowaniem
sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszac powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o:

1) dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
Sgdu Rejonowego w L. (sygn. akt Il K ../07) w postaci opinii sgdowo -
psychiatrycznej z dnia 27 wrzeénia 2007 r. i wyroku z dnia 5 listopada 2007 r., oraz
w aktach sprawy Sgdu Rejonowego w K. VII Zamiejscowy Wydziat Kamy (sygn. akt
VII K .../13) w postaci opinii sgdowo - psychiatrycznej z dnia 15 lipca 2013 r. oraz
wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r. na okolicznos¢ wystepowania u oskarzonego
organicznych zaburzen osobowosci, zespotu uzaleznienia od alkoholu oraz
ograniczenia w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w L. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w odniesieniu do art.
500 k.p.k. wynika, ze razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
art. 500 § 3 k.p.k. polega na wydaniu wyroku nakazowego mimo rysujgcych sie
powaznych watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy oskarzonego (tak m.in. w
postanowieniu z dnia 31 marca 2016 r., Il KK 361/15). Zgodzi¢ nalezy sie z
Rzecznikiem Praw Obywatelskim, ze Sgd moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli nie
zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 k.p.k. (arg. a contrario art.
501 pkt 3 k.p.k.).



Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie nakazowe przewidziane w
rozdziale 53 k.p.k. dotyczy najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie materiat
dowodowy istniejgcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, Zze nie nasuwa
zadnych istotnych watpliwosci, co do winy i okolicznosci popetniania zarzuconego
czynu.

W niniejszej sprawie materiat dowodowy powinien wzbudzi¢ w sgdzie meriti
watpliwosci, co do zachodzenia przestanek wydania wyroku nakazowego. Jak
wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich w toku przestuchania podejrzany
wskazywat, ze kilkukrotnie leczyt sie w szpitalu psychiatrycznym w K., oraz ,u
lekarza D. w l., od ktérego obecnie przyjmuje leki’ (protokdt przestuchania
podejrzanego k. 12 v, 13). W aktach sprawy zalega takze rowniez dokument w
postaci informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 27 maja 2010 r., z
ktérego wprost wynika, ze byt juz karany z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k. (k. 25a).
Ponadto Prokurator zarzgdzit dotgczenie w poczet materialtu dowodowego akt innej
sprawy (Ds. 212/10), a mianowicie dokumentu w postaci opinii sgdowo -
psychiatrycznej dotyczgcej M. K. podejrzanego o popetnienie czynu z art. 279 § 1
k.k. Z przedmiotowej opinii wynika, ze oskarzony w marcu 2010 r. miat jednakowoz
zachowang zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu | pokierowania
postepowaniem (k. 16 - 17).

Stusznie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich powotujgc sie na
orzecznictwo, ze do naruszenia przepisow art. 500 i n. k.p.k. dojs¢ moze wtedy, gdy
sad orzeka w postepowaniu nakazowym pomimo istnienia watpliwosci co do
poczytalno$ci oskarzonego, jak i wtedy, gdy watpliwosci takich nie podjat, ale w
Swietle materiatdbw zgromadzonych w aktach istniaty obiektywne przestanki do
powstania takich watpliwosci, naktadajgce obowigzek ich wyjasnienia (za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r. lll KK 223/15). Wspomniana wyzej opinia
psychiatryczna transponowana z innej sprawy nie powinna jednak przekreslac
koniecznoéci doktadniejszego zbadania przez przewodniczgcego sktadu w trybie
art. 366 § 1 k.p.k.,, czy wina sprawcy nie budzi watpliwosci. Zwtaszcza, ze
konglomerat informacji zgromadzonych w sprawie (pobyt w szpitalu

psychiatrycznym, leczenie sie u innego lekarza, a nade wszystko wycigg z karty



karnej oskarzonego) jasno wskazywat na wysokie prawdopodobienstwo tego, ze
stan psychiczny sprawcy tempore criminis wymaga petniejszej weryfikacji.

Powyzsze uchybienie ma razgcy charakter, bowiem doprowadzito do
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym wbrew wyraznemu zakazowi
ustawowemu. Przekroczenie tego zakazu skutkowato nastepnie istotnym
ograniczeniem prawa oskarzonego do obrony. Powziecie watpliwosci co do
poczytalno$ci  oskarzonego  skutkowatoby obrong  obligatoryjng, ktéra
zagwarantowataby M. K. poszanowani jego konstytucyjnego prawa do obrony.

Co wiecej, na co stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich,
uprzednia karalno$¢ oskarzonego z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k. powinna by¢
znana Sgdowi Rejonowemu w L. z urzedu (vide sprawy pod sygn. akt Il K .../07
oraz sygn. VII K .../13).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w L. byt zobligowany
skierowac sprawe na rozprawe, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wyjasni¢
wszystkie istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia okoliczno$ci. Skorzystanie
natomiast z trybu nakazowego, pomimo wynikajgcych z materiatu dowodowego
watpliwosci co do winy oskarzonego, byto dziataniem sprzecznym z trescig art. 500
§ 3 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato podzieli¢ zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich i orzec jak w sentencji. W ponownym postepowaniu Sad rozpozna

sprawe uwzgledniajgc ograniczenia wynikajgce z tresci art. 500 § 3 k.p.k.

kc



