Il KK 452/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie D. L., . S.,B. K., T. S, R. S.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 28 maja 2024 r.
whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie SSN Igora Zgolinskiego od udziatu w sprawie 1l KK 452/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic

UZASADNIENIE

Pismem z 6 lutego 2024 r. obronca w imieniu skazanych D. L., I. S., B. K.
wnidst o wytgczenie SSN Igora Zgolinskiego od rozpoznania kasacji w sprawie
zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. Il KK 452/23, wskazujgc, ze
zaskarzony wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie wydat sedzia R.P., z ktérym - jak
wskazat - wigzg sie szczegodlne kontrowersje, ktore powinny byC rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy w sktadzie, w ktéorym nie bedzie znajdowata sie osoba
powotana na sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny. Zgodnie bowiem z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nalezy jg rozumiec jako obiektywng
bezstronno$¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do
wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwofanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW
2007/5/39; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009r., 1l KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok
SN z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego powinna by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco
,2uzasadniona". Z calg pewnoscig tego rodzaju argumentdéw wniosek obronhcy
skazanego nie zawiera.

Zarzut braku bowiem bezstronnosci nie moze mieé charakteru
abstrakcyjnego i w istocie odnosi¢ sie nie do okreslonego sedziego w okreslonych
okolicznosciach sprawy, ale do catych grup powotanych sedziow, niezaleznie od
tego w jakim okresie zostali powotani (szerzej na ten temat SN w postanowieniach
z 24 stycznia 2022 r., sygn. Il KO 125/21, z 28 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK
375/22 czy tez z 3 listopada 2021, sygn. IV KO 86/21) — do czego zmierza
wnioskodawca.

Whnioskodawca bowiem wskazat, ze skoro w stosunku do sedziego, ktory
wydat zaskarzony wyrok sg formutowane okreslone zarzuty to automatycznie
przechodzg one na sedziego, ktéry miatby rozpoznawaé kasacje od tego wyroku.
Jedynym tgcznikiem obu sedziéw miat by¢ fakt, ze obaj byli powotani w okreslone;
prawnej procedurze. Taki sposob rozumowania jest co najmniej zaskakujgcy, gdyz
przywotane we wniosku okoliczno$ci majg charakter konkretny i odnoszg sie
jedynie do sedziego wydajgcego zaskarzony wyrok. Wnioskodawca nie
sformutowat bowiem podobnych w stosunku do SSN Igora Zgoliniskiego. Zdaniem

Sadu Najwyzszego czes¢ motywacyjna wniosku wskazuje wiec na nieuzasadnione
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obawy wnioskodawcy co do braku bezstronnosci SSN Igora Zgolinskiego majgcego
rozpoznawac kasacje w sprawie o sygn. lll KK 452/23. Nie opiera sie ona bowiem
na okolicznosciach, ktore owag bezstronnos¢ by podwazaty, tylko na
okolicznosciach, ktére de facto dotyczg innego sedziego, ktérym nadat nastepnie z
pozorulogicznyciggrozumowaniai wyciggnat wnioski, ktére tak naprawde nie
dotyczg sedziego, ktorego wniosek o wytgczenie dotyczy.

Z tych tez powodow nieuwzglednienie wniosku o wytgczenie wskazanego
sedziego Sgdu Najwyzszego — nalezy uznac za zasadne.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.
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