Sygn. akt Il KK 451/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie J. M.

skazanego z art.148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKzw [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Kow [...],

1. oddala kasacje;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sagdu Okregowego w B. z dnia 21 wrzesnia 2016 r.,

sygn. akt IV Kow [...], J. M. zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z reszty
odbywanej kary 25 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej za przestepstwo z art. 148
§ 1 k.k., wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 29 grudnia 1998 r., sygn. akt

Il K[...], ktérej koniec odbywania ustalono na 22 wrzesnia 2022 r. Na podstawie art.



80 § 3 k.k. wyznaczono warunkowo zwolnionemu 10 - letni okres préby, wskazujgc
na jego date koncowg — 15 wrzesnia 2026 r., a takze oddano J. M. pod dozor
kuratora sgdowego w okresie proby i natozono na niego szereg innych obowigzkow
probacyjnych: informowanie kuratora o kazdorazowej zmianie miejsca pobytu i
przebiegu okresu proby, wykonywanie pracy zarobkowej, kontynuowanie terapii
przeciwalkoholowej w formie spotkan ,AA” i zachowywanie zwigzanej z tym
abstynencji od alkoholu oraz unikania kontaktu z osobami karanymi sgdownie i
naduzywajgcymi alkoholu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory we wniesionym
zazaleniu podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na uznaniu, ze skazany
J.M., pomimo nieodbycia kary w catosci, bedzie przestrzegat porzgdku prawnego,
w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa, podczas gdy stopien
demoralizacji skazanego, okolicznosci popetnionego przestepstwa oraz
prezentowana postawa po jego dokonaniu, przejawiajgca sie w umniejszaniu winy i
negowaniu okolicznosci czynu, za ktéry =zostat skazany, nie pozwalajg
na postawienie dodatniej prognozy kryminologicznej. Na podstawie tak
sformutowanego zarzutu prokurator wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
odmowe udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia J. M..

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt Il AKzw [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny, ktory podnidst zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ postanowienia naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu dokonania
przez Sad Apelacyjny w [...] wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezytym
rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
zarzutdw podniesionych w zazaleniu oraz wspierajgcej je argumentaciji,
wskazujgcej na wadliwg, pozbawiong wszechstronnoséci, kompletnosci i wnikliwosci
ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji ustawowych przestanek z art. 77 § 1

k.k., na podstawie ktorej ustala sie prognoze kryminologiczno-spoteczng dotyczaca



skazanego, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze
zasad prawidtowego rozumowania i oparcie decyzji w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia J. M. jedynie na podstawie zachowania sie
skazanego w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, ktora to
ocena dokonana zostata nadto na podstawie wybiorczej oceny dowodéw, z
pominieciem szeregu istotnych okolicznosci wynikajgcych z opinii wychowawcow
oraz projektow ocen okresowych, oraz bez wiasciwego wziecia pod uwage
przestanek ustawowych w postaci postawy, wiasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, wynikajgcych z okolicznosci popetnionego przez niego przestepstwa,
uprzedniej  karalnosci i  korzystania  w przesziosci z  warunkowego
przedterminowego zwolnienia, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego, bo wydanego na podstawie dowolnej oceny dowoddéw i przy
btednym przyjeciu istnienia po stronie J. M. pozytywnej prognozy spoteczno-
kryminologicznej, postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 wrzesnia 2016 r.
0 jego warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary;

2. art. 433 § 1 k.p.k., polegajgcego na utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego rozstrzygniecia, wydanego z naruszeniem przepisu art. 80
§ 3 k.k., ktére polegato na nieprawidtowym okresleniu koncowego okresu préby, tj.
15 wrzesnia 2026 r., w sytuacji gdy okres préby okreslony tym przepisem powinien
zakonczy¢ sie po uptywie 10 lat od daty uprawomocnienia sie postanowienia i
zwolnienia skazanego z jednostki penitencjarnej, tj. w dniu 25.10.2026 r., co
wymagato podjecia przez Sad Apelacyjny czynnosci z urzedu, w toku kontroli
odwotawczej zainicjowanej ze strony oskarzyciela publicznego i weryfikaciji
zaskarzonego orzeczenia poza granicami srodka odwotawczego, wniesionego na
niekorzys¢ skazanego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

W  orzecznictwie  dotyczgcym  standardéw  kontroli odwotawczej,

wypracowanych na gruncie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., wskazuje sie



powszechnie, ze poziom szczegdétowosci i obszernosci rozwazahn Sgdu drugiej
instancji uzalezniony jest od tresci srodka odwotawczego oraz jakosci wywodow
zaprezentowanych w uzasadnieniu orzeczenia Sadu meriti (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., lll KK 5/17, Prok. i Pr.-
wkt. 2017/9/18, KZS 2017/10/34; Prok. i Pr.-wkt. 2017/9/18, KZS 2017/10/34; z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV KK 107/17; z dnia 4 stycznia 2017 r., lll KK 368/16, LEX nr
2202486, KZS 2017/4/14, Prok. i Pr.-wkt. 2017/3/16).

Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt realibw procesowych niniejszej
sprawy nalezy zauwazy¢, ze wobec stosunkowo szczegotowej tredci uzasadnienia
Sadu a quo, lakonicznosé i ogdinikowosé argumentacji przedstawionej w zazaleniu
prokuratora miarkowata potrzebe drobiazgowej kontroli odwotawczej. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze zastosowaniu instytucji, o ktérej mowa w art. 77 § 1 k.k. towarzyszy
szeroki zakres swobodnej oceny sadu, ktérej podwazenie wymaga wykazania
przez odwotujgcego sie istotnych btedow logicznych lub ocennych. Dopiero
w wypadku ich nierozwazenia lub wadliwego rozpoznania mozliwe jest skutecznie
kwestionowanie prawidtowosci kontroli instancyjnej w swietle art. 433 § 2 k.p.k. lub
art. 457 § 3 k.p.k. Z tego wzgledu, wobec ogdlnikowej tresci zazalenia prokuratora
oraz stosunkowo wnikliwego uzasadnienia Sadu ad quem, argumentacja
przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego jawi sie
jako polemika z oceng przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia
skazanego, dokonang przez Sad meriti, nie zas jako rozumowanie podwazajgce
jakosc¢ kontroli instancyjne;j.

Jedynymi konkretnymi argumentami wskazanymi w zazaleniu prokuratora
byt stosunek skazanego do dokonanego czynu oraz waga i charakter przypisanej
mu zbrodni. Do tego pierwszego zagadnienia odnidst sie Sgd odwotawczy na s. 4
postanowienia, akcentujgc zmiane opisu czynu w zakresie strony podmiotowej
przypisanego J. M. zabdjstwa, tj. ustalenie dziatania z zamiarem ewentualnym, nie
zas bezposrednim, a takze wskazujgc na przystugujgce osobie skazanej prawo do
obrony réwniez na etapie postepowania wykonawczego, co sprawia, ze moze on
nie przyznawac sie do popetnienia przypisanego mu czynu. Jesli zas chodzi o
samo przestepstwo i modus operandi skazanego, to Sgd rozwazyt ich doniosto$¢,

wypowiadajgc sie na ten temat w poczatkowej czesci swych rozwazan, na s. 2-3



uzasadnienia, zasadnie wskazujgc, ze na etapie badania przestanek warunkowego
przedterminowego zwolnienia, po odbyciu przez J. M. znacznej czesci Kkary,
okolicznosci czynu nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia. Poglad ten
koresponduje ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, zgodnie z ktérym sad
penitencjarny, decydujgc o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, powinien
kierowac sie wzgledami prognostycznymi co do osoby skazanego, okreslonymi w
art. 77 § 1 k.k., a nie dyrektywami wymiaru kary (zob. uchwate 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | KZP 2/17, OSNKW 2017/6/32, KZS
2017/6/8, LEX nr 2275714, Prok.i Pr.-wkt. 2017/6/4, Biul.SN 2017/6/18, KSAG
2017/3/139; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., V KK 82/17,
LEX nr 2319706).

Jesli chodzi o drugi zarzut, to rzeczywiscie, zgodnie z art. 80 § 3 k.k., w razie
warunkowego zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci okres proby wynosi 10 lat. Z kolei wedtug art. 154 § 1 k.k.w.
w zw. z art. 162 § 2 zd. Il k.k.w., postanowienie o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia i to od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia nalezy liczy¢ 10-letni okres proby (zob.
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska - Wrzosek, Warszawa 2016, teza 1
do art. 80). Niewatpliwie zatem Sad pierwszej instancji wadliwie okreslit koniec
okresu préby, wskazujgc dzien 15 wrzesnia 2026 r., skoro sam wydat
postanowienie 21 wrzes$nia 2016 r., zas postanowienie Sgdu odwotawczego zostato
wydane 25 pazdziernika 2016 r. Tyle tylko, Ze uchybienie to nie zostato
podniesione w zwyklym srodku odwotawczym, za$s Sgd odwotawczy nie tylko nie
miat podstaw, by dokona¢ korekty tego rozstrzygniecia, ale zwigzany byt réwniez
zakazem reformationis in peius wynikajgcym z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. O ile bowiem
faktycznie zazalenie prokuratora na postanowienie Sgdu Okregowego zostato
wniesione na niekorzy$¢ skazanego oraz zaskarzono to postanowienie w catosci, to
jednak nie wolno byto wyda¢ w instancji odwotawczej orzeczenia na niekorzysc¢
skazanego w zakresie uchybienia, ktérego nie podniesiono w $rodku
odwotawczym. Wprawdzie w niektorych sytuacjach ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw, ale takim przepisem

w omawianej sprawie nie mogt by¢ art. 440 k.p.k. ( w przedmiotowej kasacji nie



wskazano zresztg na uchybienie temuz przepisowi przez Sad Apelacyjny), skoro
pozwala on — niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw -
na zmiane zaskarzonego orzeczenia w instancji odwotawczej, ale tylko na korzysc¢
oskarzonego (skazanego), natomiast uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie
w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., ktéra w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata — nie zachodzity okolicznosci wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. lub
art. 454 k.p.k., ani tez nie zachodzita ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci”.

Za taka podstawe, wbrew temu, co podnosi skarzgcy nie moze rowniez zostac
uznany art. 447 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym apelacje co do winy uwaza sie
za zwrocong przeciwko catosci wyroku. Wprawdzie do tego przepisu odsyta
art. 433 § 1 k.p.k., okreslajgcy granice rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy,
jednak nie oznacza to, ze art. 447 § 1 k.p.k. ma zastosowanie w postepowaniu
zazaleniowym. Z tresci art. 433 § 1 k.p.k. wynika zasada, zgodnie z ktérg, jezeli
w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zarzutow, a w zakresie szerszym tylko
w sytuacjach, o ktéorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.
Odwotanie do art. 447 § 1 k.p.k. pemi tu inng role — rozszerza konsekwencje
zaskarzenia rozstrzygniecia o winie, co nastepuje wytgcznie w trybie apelacji i ktore
— €O oczywiste — w niniejszej sprawie nie zapadfo. Nalezy tez pamietaé, ze
konsekwencje wynikajgce z tego przepisu znajdujg zastosowanie jedynie
w wypadku uwzglednienia podniesionego zarzutu. Tymczasem skarzgcy zdaje sie
upatrywac funkcji art. 447 § 1 k.p.k. jako podstawy wyjscia poza podniesione
zarzuty, co nie znajduje potwierdzenia w tresci tego przepisu. Niewatpliwie bowiem
rozszerzenie granic zaskarzenia na podstawie art. 447 § 1-3 k.p.k. dotyczy
wytgcznie kontroli odwotawczej zainicjowanej wniesieniem apelacji (zob. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |l, red. D. Swiecki, teza 13 do art.
447 k.p.k. oraz teza 8 do art. 433 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






