Il KK 450/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie K.C.

w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2024 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysc¢ skazanego K.C.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKzw 1395/23,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt |ll Kow 1474/23/wz

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
wyznaczenia wobec skazanego okresu proby (pkt 2) i przekazaé
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do

ponownego rozpoznania.

Tomasz Artymiuk Waldemar Ptéciennik Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia
2018 r., sygn. akt Il K 73/16, zmienionym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa 87/19 K.C. za popetnienie
czynéw z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 i 2 pkt 2
wymienionej ustawy wzw. z art. 11 § 2kk. wzw.zart. 65§ 1i 2 kk. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. zostat skazany na kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 stycznia
2015 r. do dnia 2 lipca 2015 r.

Kare tgczng pozbawienia wolnosci wymierzong wskazanym wyrokiem zaczat
odbywac¢ od dnia 15 wrzesnia 2020 r. Koniec tej kary przypadat na dzien 2
pazdziernika 2024 r. Formalne uprawnienie do warunkowego przedterminowego

zwolnienia skazany K.C. nabyt po odbyciu 3/4 kary, tj. w dniu 17 sierpnia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il Kow
1474/23/wz Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, w zwigzku ze zlozonym
przez skazanego wnioskiem o udzielnie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, odmowit udzielenia
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary

pozbawienia wolnosci.

W konsekwenciji rozpoznania zazalenie ztozonego na to postanowienie przez
obronce skazanego K.C. Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 28 listopada 2023 r.,
sygn. akt Il AKzw 1395/23 postanowit zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten

sposbb, ze:

1. na podstawie art. 77 § 1 kk. i art. 78 § 1 k.k. udzielit K.C. warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary w wymiarze 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. Il K 73/16 - z dniem 28
listopada 2023 r.;

2. na podstawie art. 80 § 2 k.k. okreslit skazanemu piecioletni okres proby, tj. do
dnia 28 listopada 2028 r.;
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3. na podstawie art. 159 § 1 kkw. w zw. z art. 72 § 1 k.k. oddat skazanego w
okresie proby pod dozér kuratora i zobowigzat go do utrzymywania statego
kontaktu z kuratorem, wykonywania pracy zarobkowej, przestrzegania porzadku
prawnego oraz zasad wspoéfzycia spoftecznego, powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych Srodkéw odurzajgcych, a takze
powstrzymywania sie od przebywania w srodowisku os6b naduzywajgcych

alkoholu lub innych srodkéw odurzajgcych.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2023
r., sygn. akt Il AKzw 1395/23, kasacje na korzys$¢ skazanego K.C. wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczgcej okreslonego w pkt. 2
okresu proby i podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 80 § 2 w
zw. z § 1 k.k. poprzez wyznaczenie skazanemu okresu préby w wymiarze 5 lat w
sytuacji, gdy czas pozostaty do odbycia przez niego kary. tj. do dnia 2 pazdziernika
2024 r., byt krétszy niz 2 lata, zatem podstawowy okres proby, wynoszgcy 2 lata, a
ze wzgledu na przypisanie mu popetnienia przestepstw zakwalifikowanych na
podstawie art. 258 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 i § 2 k.k. ulegajgcy zgodnie z

regulacjg szczegolng z art. 80 § 2 k.k. wydtuzeniu, powinien wynosic 3 lata.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

Szczecinie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co

pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stosownie do przepisu art. 80 § 1 k.k. w razie warunkowego zwolnienia czas
pozostaty do odbycia kary stanowi okres préby, ktory jednak nie moze by¢ krotszy
niz 2 lata ani dtuzszy niz 5 lat. Od tej zasady ustawodawca przewidziat trzy wyjatki.
Pierwszy dotyczy skazanego okreslonego w przepisach art. 64 § 2 k.k. lub w art.
64a k.k., drugi warunkowego zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, a trzeci

kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Podstawowe znaczenie dla ustalania okresu proby wobec warunkowo
przedterminowo zwolnionego, jest ,czas pozostaty do odbycia kary”. Gdy jest
krotszy niz 2 lata, okres proby takze nie moze by¢ krotszy niz 2 lata. Okres proby
moze byc¢ diuzszy niz 2 lata wtedy, gdy okres pozostaty do odbycia kary bedzie te 2
lata przekraczat, ale wéwczas to ten pozostaty do odbycia kary okres bedzie
stanowit okres préby. Zgodnie z art. 80 § 1 k.k. okres 2 lat jest minimalnym
okresem, co oznacza, ze nawet gdy koniec kary przypadat wczesniej, zakonczenie
okresu proby nie moze nastgpi¢ wczesniej niz dwa lata po uprawomocnieniu sie
orzeczenia w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia”
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 14 lipca 2021 r., IV KK 266/21; 24
kwietnia 2013 r., Il KK 257/12; 30 lipca 2009 r., 1l KK 95/09).

Na gruncie niniejszej sprawy czas pozostaly do odbycia przez K.C. kary, tj.
do dnia 2 pazdziernika 2024 r., byt w dacie orzekania Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie, krotszy niz 2 lata, zatem podstawowy okres proby wynositby 2 lata.
Jednak ze wzgledu na to, ze skazanemu przypisano popetnienie przestepstw
zakwalifikowanych z art. 258 § 1 kk. oraz z art. 65 § 1 i § 2 k.k. - zastosowanie
znajduje w tym przypadku regulacja szczegdlna zawarta w tresci art. 80 § 2 k.k.
wskazujgca, ze w odniesieniu do multirecydywistow (art. 64 § 2 k.k.) okres proby
nie moze byc¢ krétszy niz 3 lata. Powyzsza reguta dotyczy takze sprawcéw, ktorzy,
jak K.C., popetnili przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (art.
258 k.k.) lub przestepstwa dokonane w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j
(art. 65 § 1i § 2 k.k.). Jak juz nadmieniono na wstepie w takim wypadku okres
préby nie moze by¢ krétszy niz 3 lata. Nie oznacza to jednak, ze moze on wynosic
4 lub 5 lat.

W rozpoznawanej sprawie koniec kary orzeczonej wobec skazanego K.C.
przypada na dzieh 2 pazdziernika 2024 r., a zatem w okresie krotszym niz dwa lata
liczonym od wydania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 28 listopada 2023
r. postanowienia w przedmiocie udzielenia temu skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a zatem okres proby, przy uwzglednieniu ww.
przepisu szczegoélnego z art. 80 § 2 k.k. powinien wynosi¢ 3 lata. Wyznaczenie

przez Sad Apelacyjny w Szczecinie piecioletniego okresu préby nastgpito wiec z
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razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia naruszeniem

przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 80 § 2 w zw. z § 1 k.k.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze opisanego uchybienia nie
mozna sanowac w toku postepowania wykonawczego, na podstawie przepisu art.
163 § 2 k.k.w. Daje on wprawdzie sgdowi penitencjarnemu kompetencje do
modyfikacji prawomocnego orzeczenia 0 warunkowym przedterminowym
zwolnieniu poprzez zmiane okresu proby, ale jednoczesnie wskazuje, iz moze ona
odbywac sie w granicach okreslonych w art. 80 § 1i § 2 k.k.”, a zatem w przedziale
od 2 do 5 lat (w przypadku oséb okreslonych w art. 64 § 2 k.k. - od 3 do 5 lat).

Wobec powyzszego jedynym dopuszczalnym sposobem konwalidowania

ujawnionego btedu jest wniesienie kasacji.

Rozpoznajgcy ponownie sprawe w przekazanym zakresie sad drugiej
instancji jest obowigzany wyznaczy¢ okres préby zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk Waldemar Ptéciennik Marek Pietruszynski
[WB]
[at]]



