Sygn. akt Il KK 450/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M\W. i T.S.R. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

z powodu kasacji wniesionych w stosunku do obu oskarzonych przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na niekorzysé

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt Il Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 31 sierpnia
2015 r. i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania

UZASADNIENIE

M.W. zostat oskarzony o to, ze petnigc funkcje Prezesa Zarzadu firmy H. Sp.
Z 0.0. z siedzibg przy ul. C., w W. , w okresie od dnia 2 stycznia 2014 r. do 31 lipca
2014 r. urzadzat w lokalu ,M.”, ul. Z. w S., powiat [...]., wojewddztwo (...),

nalezgcym do M.M., ul. P., w L. , wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009



r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540) gry na automacie do gier o
nazwie ,A.” nr (...), wiladanym przez firme H. Sp. z 0.0, tj. o czyn z art. 107 § 1
k.k.s.

T.R. zostat zas oskarzony o to, ze prowadzgc wiasng dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,H.” z siedzibg przy ul. £., w W., w okresie od dnia 15

marca do 31 lipca 2014 r. urzadzat w lokalu ,M.“ ul. Z. w S., powiat
[...],wojewddztwo (...), nalezacym do M.M., ul. P., w L., wbrew przepisom ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540) gry na
dwoch automatach do gier o nazwie ,K.” i ,M.”, wtadanymi przez firme H., tj. o czyn
zart. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Z., po rozpoznaniu sprawy tych oskarzonych,
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl K (...), na mocy art. 17 § 1
pkt 2 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., umorzyt prowadzone przeciwko nim
postepowanie o zarzucane im czyny. Orzeczono ponadto o zwrocie dowoddéw
rzeczowych i kosztach procesu.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzone zostalo w cafosci na
niekorzys¢ oskarzonych zazaleniem Prokuratora Rejonowego w Z. i Urzedu
Celnego w Z.. Skarzacy sformutowali tozsame zarzuty obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych poprzez niestuszne ich niezastosowanie i w konsekwenc;ji
przyjecie, iz zachowanie oskarzonych nie wyczerpato znamion przestepstwa
skarbowego opisanego w art. 107 § 1 k.k.s. oraz zgodnie wniesli o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt II
Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia, zaskarzajgc je w cafosci, na niekorzys¢
oskarzonych, wywiodt Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z
2009 r. Nr 201, poz. 1540, z p6zn. zm.), polegajgce na btednej interpretacji tego
przepisu poprzez uznanie za przepis techniczny, podlegajgcy obowigzkowi

notyfikacji w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z



dnia 22 czerwca 1998 roku, zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20
listopada 2006 roku oraz na btednym przyjeciu, ze przepis ten oraz art. 14 ust. 1
ustawy j.w. wobec braku notyfikacji nie mogg by¢ zastosowane, co doprowadzito
do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 107 § 1 k.k.s. poprzez
wadliwe wnioskowanie, ze zachowanie oskarzonych M.W. i T.S.R., polegajagce na
urzgdzaniu gier hazardowych poza kasynem i bez uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna, nie zawiera znamion czynu zabronionego, i w konsekwencji
do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia Sgadu Rejonowego w Z.,
umarzajgcego wobec nich postepowanie - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej poparta
kasacje.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako Zze zarzut skargi okazat sie
przynajmniej w czesci skuteczny, a jej uwzglednienie skutkowato uchyleniem
orzeczen Sadow obu instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy.

Zauwazy¢ trzeba na wstepie, Ze decyzje procesowe Ww sprawie
determinowato rozstrzygniecie kluczowej kwestii, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz.
1540), stanowigce dopetnienie blankietowej normy ptynacej z art. 107 § 1 k.k.s.,
majg charakter techniczny w aspekcie dyrektywy 98/34/WE. W zaskarzonym
postanowieniu Sad Okregowy (podobnie jak Sad meriti) przyjat poglad o
technicznym charakterze obydwu przepiséw, co wobec braku ich notyfikowania,
nakazywato zdaniem tego organu umorzenie postepowania wzgledem oskarzonych
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Omawiane tu kwestie nie byly przy tym
wowczas jednolicie interpretowane w orzecznictwie.

Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na date orzekania, zaréwno Sad pierwszej, jak

i drugiej instancji nie mogt ustosunkowac sie do zapatrywan uchwaty sktadu 7



sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 17/16, OSNKW, z. 2,
poz. 7, w ktérej rozstrzygnieto wystepujace w orzecznictwie rozbieznosci w
wyktadni przepisow powstate na gruncie ustawy o grach hazardowych. Z tego
samego wzgledu nieznany byt tez tym Sgdom wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15, wydany w przedmiocie pytania
prejudycjalnego skierowanego przez Sgd Okregowy w L., postanowieniem z dnia
24 kwietnia 2015 r., IV KZ 142/15. W powotanej tu uchwale Sgd Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze ,norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego
projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21
lipca 1998 r., z pozn. zm.), wytgcza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mdgt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretne;j
sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”.
W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano na istote rozbieznosci w orzecznictwie na
gruncie art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 wspomnianej juz ustawy o grach hazardowych z
2009 r. oraz przeprowadzono kompleksowy wywod zarowno w obszarze przepiséw
krajowych, jak i prawa unijnego, takze w kontekscie przepisu art. 91 ust. 3
Konstytucji RP. Podjeta uchwata Sgdu Najwyzszego ujmuje wszystkie te aspekty
prawne, ktére byty rozwazane w sprzecznych - gdy chodzi o poglady prawne
prezentowane na pfaszczyznie przytoczonych przepisbw — orzeczeniach. Wobec
przedstawienia w niej petnej argumentacji, ktéra nie pomija zadnego elementu oraz
z uwagi na logike wywodu i spdjnoSC wnioskow, zaaprobowaé nalezy
przedstawiony w niej poglad prawny. Wystarczajgce bedzie zatem w tym miejscu
odestanie do przedstawionych w omawianej uchwale wywodow, ktére orzekajgcy w
tej sprawie sktad Sadu Najwyzszego w petni podziela, nie widzgc potrzeby
powtarzania i uzupetniania zaprezentowanej tam argumentacji. Wyrazony w tej

uchwale poglad prawny oznacza, ze wadliwa byla wczesniejsza interpretacja



charakteru prawnego art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktora w
konsekwencji prowadzita do naruszenia prawa. Pozwala to stwierdzi¢, ze zarzut
kasacyjny w czesci, w ktérej podniesiono w nim razgce naruszenie art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych z 2009 r., skutkujgce naruszeniem przepisu prawa
materialnego - art. 107 § 1 k.k.s. jest zasadny. Nalezato bowiem przyzna¢ racje
gtbwnemu twierdzeniu kasacji, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
z 2009 r., uzalezniajgcy prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach od
uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a wobec tego, iz projekt tego uregulowania nie
podlegat obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Wtasnie z tego zatem
powodu, za trafne nalezato uznaé¢ stanowisko kasacji podwazajgce stusznosc
odmowy zastosowania przez Sgad odwotawczy tej regulacji, jako uzupetniajgcej
blankietowe unormowanie art. 107 § 1 k.k.s. Jako nietrafne jawi sie natomiast
odwotywanie sie przez skarzgcego w zarzucie kasacji do btednego jakoby przyjecia
przez Sad Okregowy, ze takze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z 2009 r.,
wobec braku notyfikacji, nie moégt by¢ zastosowany. W tym miejscu raz jeszcze
wskazaC nalezy na stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
19 stycznia 2017 r., | KZP 17/16, gdzie wykazano, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych z 2009 r. w pierwotnym brzmieniu, wobec braku jego notyfikacji
nie moze stanowi¢ uzupetnienia normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.
Poruszony tu problem nie ma jednak znaczenia pierwszorzednego, a co za tym
idzie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia kasacji. Jak juz bowiem zauwazono, w
petni zasadny okazat sie zarzut skargi w aspekcie kontestujgcym odmowe
zastosowania w sprawie przez Sad Okregowy przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych z 2009 r. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. To zas byto wystarczajgce
dla wydania niniejszego orzeczenia, poniewaz obligowato Sgd Najwyzszy do
uchylenia w catosci zaskarzonego kasacjg postanowienia i postanowienia Sgdu
Rejonowego w Zamosciu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przemawiato za tym stwierdzenie zaréwno razgcego charakteru wymienionego
uchybienia - w sytuacji, gdy nie ulega juz watpliwosci, ze orzekajgce Sady byty w
petni legitymowane do stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z

2009r., jako dopetniajgcego dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s., jak i mozliwosci



istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia - w sytuacji, gdy ztozony opis
i kwalifikacja prawna czynow zarzucanych oskarzonym uprawniaty Sgd odwotawczy
do badania odpowiedzialnosci kazdego z nich juz choéby tylko na ptaszczyznie
wymienionych regulacji, co mogto doprowadzi¢ do innego, niz dotad,
rozstrzygniecia sprawy.

Oskarzonym zarzucono, ze urzgdzali wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych z 2009 r. gry na automatach do gier. Dostrzec trzeba, ze wyrazenie
~wbrew przepisom ustawy”, uzyte w art. 107 § 1 k.k.s., wymaga konkretyzacji w
wyroku skazujgcym takze przez wskazanie w opisie czynu i podstawie skazania
przepisu, z ktérego wynika norma naruszona przez oskarzonego (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | KZP 6/15, OSNKW
2015, z. 12, poz. 99). W rozpoznawanej sprawie niepetna byta kwalifikacja prawna
czynow zarzucanych oskarzonym ograniczajgca sie jedynie do art. 107 § 1 k.k.s.
Wobec tego przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie ustalenie, jakie
przepisy ustawy o grach hazardowych zostaty naruszone. W gre wchodzi art. 6
oraz art. 14. Z uwagi na roznych ich charakter zwigzany z kwestig notyfikacji,
istotnym zagadnieniem jest ustalenie zachodzgcej miedzy nimi relacji. Dla potrzeb
tej sprawy nalezy zauwazy¢, ze przepisy te normujg odrebne kwestie, cho¢ ze sobg
powigzane. Wyktadnia systemowa art. 6 poprzez zamieszczenie go w rozdziale |
ustawy prowadzi do wniosku, ze jest to przepis o charakterze ogdolnym, ktory
normuje zasady prowadzenia okreslonej tam dziatalnosci. Przepis ten wprowadza
zasade, ze dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci
oraz gier na automatach wymaga uzyskania koncesji (ust. 1), ktérg mogg otrzymac
tylko okreslone podmioty (ust. 5). Natomiast wyktadnia systemowa art. 14, ktory
zostat zamieszczony w rozdziale 2 zatytutowanym ,Warunki urzgdzania gier
hazardowych” prowadzi do stwierdzenia, ze przepis ten uzupetnia dyspozycje art. 6
ust. 1 poprzez wskazanie wymogoéw, ktére musi dodatkowo spetni¢ podmiot
posiadajgcy koncesje na prowadzenie wskazanych tam gier. Ot6z jednym z nich
jest urzadzanie gier tylko w okreslonym miejscu, tj. w kasynie gier (warunek
lokalizacyjny), choé ustawa przewiduje wyjatki (art. 14 ust. 4). Wobec tego Sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe powinien ustali¢, ktory ze wskazanych przepiséw

ustawy o grach hazardowych zostat przez oskarzonych naruszony. Od tego



bowiem uzalezniona jest mozliwos¢ wypetnienia znamion strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Z tych wszystkich wzgledéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy obu oskarzonych do ponownego rozpoznania temu ostatniemu
Sadowi, ktéry bedzie zwigzany wypowiedzianym tu zapatrywaniami prawnymi.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

as



