Il KK 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. C., T. S. iin.

skazanych za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2025 r.

whnioskow obrohcow skazanych

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowy Sgczu wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt
Il K 18/18, rozstrzygnat o odpowiedzialnosci karnej pieciu oskarzonych, w tym W.
C.iT.S.

Po potaczeniu kar wymierzonych za przypisane przestepstwa wymierzyt kary
taczne: W. C. 6 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny 600 stawek dziennych po

100 zt kazda, T. S. 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten, zaskarzony przez obroncow oskarzonych, prokuratora i

petnomocnika oskarzyciela, Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 kwietnia
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2024 r., sygn. akt Il AKa 232/23, zmienit m.in. w zakresie dotyczgcym W. C.
(obnizyt do 400 stawek dziennych wymierzong mu kare taczng grzywny) i T. S.
(podwyzszyt jedng z wymierzonych mu kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
oraz do 6 lat kare tgczng pozbawienia wolnosci).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy trzech aktualnie
skazanych, przy czym obroncy W. C. i T. S., powotujgc sie na przepis art. 532 § 1
k.p.k., wystgpili tez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski obroncéw W. C. i T. S. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia nie zastugiwaty na uwzglednienie. Wniosek dotyczacy pierwszego z
wymienionych skazanych nie zostat w ogdle uzasadniony, co odnotowat w
pisemnej odpowiedzi prokurator, ktéry wyrazit poglad, ze ,wobec braku
jakichkolwiek argumentéw natury prawnej, merytorycznej, zdrowotnej i majgtkowe;j
wniosek w zakresie wstrzymanie wykonania orzeczenia nie powinien zostac
uwzgledniony”, nadto wykonanie prawomocnego wyroku ,nie bedzie powodowato
nieodwracalnych skutkéw i niepowetowanych strat dla oskarzonego i jego bliskich”.
Rzeczywiscie, skoro obrorica W. C. nie starat si¢ przekona¢ adresata wniosku, ze
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za jego uwzglednieniem, trudno byto podjgé
w tym wzgledzie pozytywng decyzje. Wydaje sie, ze autor kasacji sam fakt jej
whniesienia i zamieszczenia w skardze wniosku o wydanie przez Sad Najwyzszy
wyroku kasatoryjnego uznaje za wystarczajgcy powdd do wstrzymania wykonania
orzeczenia. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, chocby z tego powodu, ze
prawomocnemu orzeczeniu, w tym wypadku skazujgcemu, przystuguje
domniemanie prawidtowosci, chyba ze juz wstepny oglad sprawy przez pryzmat
podniesionych przez skarzgcego zarzutéw pozwala prognozowaé, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Jej zasadnos¢ zostanie
zbadana na rozprawie, natomiast obecnie nie wida¢ powodow, by twierdzi¢, ze
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji jest wysoka w stopniu graniczgcym z
pewnoscig. Jeden z zarzutéow kasacji wniesionej na rzecz W. C. mozna uznac za
typowe dla tej skargi — obronca twierdzi, ze Sgd odwotawczy ,nie ustosunkowat sie
w sposdb wyczerpujgcy do wszystkich zarzutdw apelacyjnych obroncy”, inny zarzut

(naruszenia prawa materialnego) jest powtérzonym zarzutem apelacji, do ktérego
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Sad Il instancji sie odniost, z kolei w zarzucie z pkt Il. 2 jest mowa o btedach w
ustaleniach faktycznych, co w kasacji nie powinno by¢ podnoszone.

Obronca T. S. uzasadnit wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia, jednak w sposob nieprzekonujgcy, czego nie zmienia przytoczenie
pogladéw co do przedmiotowej instytucji przedstawionych w jednym z opracowan
komentatorskich. Wniosek zostat oparty na przekonaniu obroncy o ,oczywistej
zasadnosci wniesionej kasacji’, potgczonym ze wskazaniem, ze T. S. zostata
wymierzona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia oraz ze
,0sadzenie skazanego, a nastepcze uchylenie wyroku w sposéb oczywisty
spowoduje nieodwracalne skutki i niepowetowane straty dla skazanego z uwagi na
pozbawienie wolnosci w oparciu o wadliwe rozstrzygniecie sadu”. Na obecnym
etapie postepowania nie widac¢ jednak powodow, dla ktérych juz teraz nalezatoby
zgodzi¢ sie z obronca, ze kasacja jest oczywiscie zasadna. Niezaleznie od tego, ze
w pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator zanegowat ten poglad twierdzac, ze
.podniesione przez skarzgcego zarzuty nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadne”,
nasuwa sie spostrzezenie, ze rowniez w tej skardze nie podniesiono zarzutow,
ktére pozwalatby prognozowadé, iz prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji jest
bardzo znaczne. Autor przekonywat, ze Sgd odwotawczy btednie ocenit zebrane w
sprawie dowody i nieprawidtowo rozwazyt okreslone zarzuty apelacji, niestusznie
oddalit wniosek dowodowy oraz razgco naruszyt art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez uwzglednienie zarzutu prokuratora razgcej niewspotmiernosci kary
wymierzonej oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji, co — wydaje sie — zbliza
zarzut do niedopuszczalnego w kasacji zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary.
Ponownie nalezy wiec stwierdzi¢, ze co do zasadnosci kasacji ostatecznie wypowie
sie procedujgcy na rozprawie w skitadzie kolegialnym Sad Najwyzszy, zas samo
przekonanie obroncy, ze skarga jest oczywiscie zasadna nie jest wystarczajgce do
wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.3.]
[r.g.]
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