Sygn. akt 1l KK 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 marca 2021 r.,
sprawy A. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt XIV K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego A.P. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt XIV K (...), Sgd Okregowy w

1. uznat A. P. za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2013 r. w G., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit M. J. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci nieruchomosci rolnej zabudowane;,
potozonej w miejscowosci K., gmina (...) o powierzchni 44,31.00 ha, objetej
ksiegg wieczystg KW(...) o wartosci 945.000 zt w ten sposob, Zze poprzez

wprowadzenie go w btgd co do zamiaru zaptaty za te nieruchomosc i



zapewnienia mozliwosci dalszego zamieszkiwania na tej nieruchomosci,
sktonit go do zawarcia z nim umowy sprzedazy tej nieruchomosci, a
nastepnie zawart z nim umowe przeniesienia wilasnosci w formie aktu
notarialnego z dnia 20 marca 2013 r., zawartego przed notariuszem J. S.,
repertorium A nr (...), w ktérej zobowigzat sie do zaptaty ceny wynoszgcej
450.000 zt w 88 ratach kwartalnych po 5.000 zt kazda, po czym dokonat
jednorazowej wptaty w kwocie 20.000 zt z przeznaczeniem na sptate przez
pokrzywdzonego naleznosci z tytutu zwrotu zadatku za te nieruchomosc,
wptaconego wczesniej przez inng osobe, a nadto w tresci umowy wskazanej
wyzej o przeniesieniu witasnos$ci nie zawart zobowigzania z § 6 warunkowej
umowy sprzedazy tej nieruchomosci z dnia 19 lutego 2013 r., repertorium A
nr (...), zgodnie z ktorym zobowigzany byt ztozenia w umowie przeniesienia
wiasnosci oSwiadczania o wyrazeniu zgody na zamieszkiwanie przez M. J. w
budynku mieszkalnym znajdujgcym sie na tej nieruchomosci, po czym w
dniu 3 wrzesnia 2013 r. sprzedat te nieruchomos¢ za kwote 500.000 zt innym
ustalonym osobom jako nieobcigzong prawami o0sob trzecich, czym
wyrzgdzit M. J. szkode w kwocie 430.000 zi, to jest popetnienia wystepku,
ktory, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sgd zakwalifikowat z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. i
skazat go za popetnienie tego przestepstwa i za to, na podstawie art. 294 § 1
kk.wzw. z art. 33 §1, 2i 3 kk. zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki

dziennej na kwote 50 zi;

stosujgc na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 r. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz M. J. kwoty 430.000 zt;

stosujgc na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 1 lipca 2015 r. na podstawie art. 45 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego A.
P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50.000 zt tytutem zwrotu czesci korzysci



majgtkowej uzyskanej w wyniku przestepstwa niepodlegajgcej zwrotowi

pokrzywdzonemu;

Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego nie zgodzit sie zaréwno prokurator

Prokuratury Rejonowej w G., jak i obronca oskarzonego A. P.

Prokurator, zaskarzajgc wyrok Sagdu pierwszej instancji na niekorzysc
oskarzonego, na zasadzie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k.

zarzucit:

,al btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy
wptyw na jego tres¢ polegajgcy na tym, ze Sad btednie przyjgt w oparciu tylko o
zeznania pokrzywdzonego, ktorych wiarygodnos¢ w tym zakresie nalezy traktowac
z duzg dozg ostroznosci, ze kwota, jakg M. J. chciat uzyskac ze sprzedazy swojej
nieruchomosci wartej 945 tys. zt stanowita 450 tys. zt., co skutkowato przyjeciem
takiej kwoty jako wysokosci wyrzgdzonej szkody i orzeczeniem wobec oskarzonego
na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody w kwocie 430 tys. z
zamiast 925 tys. zt, podczas gdy catoksztatt okolicznosci sprawy, a zwtaszcza brak
zapisu w akcie notarialnym z dnia 20.03.2013 r. oraz i kolejnym z 03.09.2013 r. na
rzecz matzonkéw K. o dozywotnim zamieszkiwaniu w zbywanej nieruchomosci

wskazuje, iz realna szkoda jakg odniost w/w jest wtasnie w kwocie 925 tys. zi,

b/ majgca wptyw na tresC orzeczenia obraze przepiséw postepowania, to jest art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na tym, ze Sad w opisie czynu, ktérego sprawstwo
przypisat oskarzonemu - nie wskazat pomimo poczynionych w tym zakresie ustalen,
iz oskarzony doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci gospodarstwa rolnego o wartosci 945 tys. zt réwniez poprzez
wyzyskanie jego niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania pomimo, iz z okolicznosci sprawy wynikato, ze oskarzony w czasie
zawierania aktu notarialnego wykorzystat miedzy innymi stan zatoby, naduzywanie
alkoholu oraz lekkie otepienie M.J., co miato wptyw na razgco niski wymiar kary

pozbawienia wolno$ci tj. 2 lat,

c/ razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary 2 (dwoch)

lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.,



podczas gdy prawidtowa ocena zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych
elementdow popetnionego czynu, stopnia zawinienia oskarzonego, a przede
wszystkim znacznej spotecznej szkodliwosci czynu, i rozmiaru wyrzgdzonej szkody,
powinna prowadzi¢ do wymierzenia mu surowszej kary 3 (trzech) lat, jako
odpowiadajgcej jej celom i uwzgledniajgcej ustawowe dyrektywy wymiaru kary,
majgcej na wzgledzie cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiggng¢ wobec

oskarzonego, jak i w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.”

W konsekwencji tych zarzutow prokurator wniost o zmiane skarzonego
wyroku w zakresie pkt | wyroku poprzez uzupetnianie w sentencji wyroku opisu
czynu o to, ze oskarzony wyzyskat niezdolnos¢ pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania wykorzystujac jego nieporadnosc¢ i trudng
sytuacje zyciowg po $mierci rodzicow, czym wyrzgdzit mu szkode majgtkowg w
wysokosci 925 tys. oraz wymierzenie za tak przypisane przestepstwo kary
pozbawienia wolnosci w wysokosci 3 lat i w pkt Il orzeczenie obowigzku

naprawienia szkody w kwocie 925 tys. zt.

Z kolei obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit, na
podstawie art. 438 pkt 1,2,3, k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa

materialnego:

»L. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, a tym samym uznanie, iz
A. P. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit M. J. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nieruchomosci rolnej potozone;
w K., w ten sposob, ze poprzez wprowadzenie go w btgd co do zamiaru zaptaty za
te nieruchomosc¢ skionit go do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci, podczas

gdy oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat zadnych znamion tego wystepku,

2. art. 294 § 1 k.k. poprzez btedne uznanie przez Sad, iz mienie, ktérego czyn
dotyczy wypetnia przestanki dla zakwalifikowania go do znacznej wartosci, a w
konsekwencji zastosowanie instytucji obostrzenia odpowiedzialnosci karnej wobec
oskarzonego, kiedy to wartos¢ spornej nieruchomosci nalezy pomniejszy¢ o
wartos¢ zobowigzan oraz kosztow poczynionych na rzecz pokrzywdzonego M. J.
przez oskarzonego A. P. i jego zone M. P., a po uwzglednieniu ktérych mienie



przeciwko, ktéremu skierowane zostato przestepstwo nie moze byc

zakwalifikowane jako mienie znacznej wartosci;

3. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
zobowigzanie A. P. do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez
zapfate na rzecz M. J. kwoty 430.000 zt (stownie: czterysta trzydziesci ztotych),
kiedy to w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do orzeczenia wobec M. J.
obowigzku naprawienia szkody, tym bardziej, iz pokrzywdzony nie tylko nie ztozyt

takowego wniosku, ale rowniez negowat powstanie szkody na jego rzecz;

4. art. 45 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji zasgdzenie
od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 50.000 zt (stownie:
piecdziesieciu tysiecy ztotych) tytutem zwrotu czesci korzysci majgtkowej uzyskanej
w wyniku przestepstwa niepodlegajgcej zwrotowi pokrzywdzonemu, kiedy to w
przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione przestanki niezbedne dla przyjecia, iz
oskarzony uzyskat jakgkolwiek korzys¢ majatkowa, a tym bardziej kwota wskazana

przez Sad nie moze takiej korzysci majgtkowej stanowié.
Naruszenie przepisow postepowania, ktére mogty mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia:

1. art. 410 k.p.k. wyrazajgca sie w odstgpieniu od przyjecia za podstawe wyroku
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej poprzez pominiecie
wszystkich okolicznosci i dowoddw na ich poparcie $wiadczacych o braku
zawinienia po stronie oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie zdarzenia, ktore

miato mie¢ miejsce w hotelu M.;

2. art. 410 k.p.k. wyrazajgca sie w odstgpieniu od przyjecia za podstawe wyroku
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej poprzez pominiecie
wszystkich okolicznosci i dowoddédw na ich poparcie $wiadczgcych o braku
zawinienia po stronie oskarzonego, w szczegdlnosci w zakresie odmowy
skorzystania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu z uwagi
na niekorzystnosc¢ oferty;

3. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw, przeprowadzong

wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie w przyjeciu za



podstawe rozstrzygniecia, a tym samym uznaniu za wiarygodne zeznania $wiadka
S. J., ktéry to posiada interes faktyczny w zeznaniu nieprawdy oraz obcigzeniu A.
P., a ktérego zeznania sg sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, oskarzonego,

M. P., J. P., G. M. oraz nie zostaty poparte innymi dowodami;

4. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcq sie w przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia, a tym samym uznaniu za wiarygodne zeznania $wiadka
M. S., ktora to posiada interes faktyczny w zeznaniu nieprawdy oraz obcigzeniu A.
P., a ktérej zeznania sg sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, oskarzonego, M.

P., J. P., G. M. oraz nie zostaty poparte innymi dowodami;

5. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie w przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia, a tym samym uznaniu za wiarygodne zeznania $wiadka
L. M., ktéra to posiada interes faktyczny w zeznaniu nieprawdy, albowiem na skutek
sprzedazy nieruchomosci musiata sie wyprowadzic¢, a ktérej zeznania sg sprzeczne

z zeznaniami pokrzywdzonego, oskarzonego, M. P.,

6. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz
stowa ,w bardzo wysokim stopniu uprawdopodobniajg” zawarte w opinii biegtych
(karta 857-937) utozsamia¢ nalezy z pewnoscig, kiedy to sformutowanie uzyte
przez biegtych nie zostato przez Sad zweryfikowane, a wnioski Sgdu w tym
zakresie uzna¢ mozna za zbyt daleko idace, tym bardziej, iz w drugiej opinii biegli
wprost wskazali, ze nie sg w stanie wypowiedzie¢ sie odnos$nie bezwzglednego

datowania powstania tych zapiséw;

7. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie W przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia, w zakresie oceny twierdzen biegtej E. .W., ktore to

ustalenia pozostaty w sprzecznosci z ustaleniami psychologa D. M.;

8. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrohcy oskarzonego o

ponowne przestuchanie pokrzywdzonego M. J., pomimo powziecia informacji, iz



podczas przeprowadzania badania przez biegta psycholog mogto dojs¢ do
nieprawidtowosci, ktére rzutowa¢ mogty na tre$¢ opinii, a ktéra to opinia stanowi

dowdd, na podstawie ktére Sgd opart swoje rozstrzygniecie;

9. art. 201 k.p.k. poprzez odstgpienie od dopuszczenia oraz przeprowadzenia
dowodu z innego biegtego psychologa anizeli E. W., podczas gdy opinie biegtej
pozostawaly ze sobg w sprzecznosci, w sprzecznos$ci z opinig psychologa D. M.

oraz znacznie wykraczaty poza teze dowodowg ustalong przez Sad;

10. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci
w szczegolnosci w zakresie wiarygodnosci zeznan sktadanych przez pokrzywdzone

oraz czasu rzekomo popetnionego przestepstwa,;

11. art. 410 k.p.k. wyrazajgcg sie w odstgpieniu od przyjecia za podstawe wyroku
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej poprzez pominiecie
wszystkich okolicznosci i dowoddédw na ich poparcie Swiadczgcych o braku
zawinienia po stronie oskarzonego, w zakresie w jakim oskarzony oraz jego zona
poniesli koszty na rzecz pokrzywdzonego w postaci dostarczania pokrzywdzonemu
pozywienia, zapewnienia pokrzywdzonemu lokalu mieszkalnego i wszelkich

kosztéw utrzymania;

12. art. 410 k.p.k. wyrazajgcg sie w odstgpieniu od przyjecia za podstawe wyroku
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej poprzez pominiecie
wszystkich okolicznosci i dowoddw na ich poparcie $wiadczacych o braku
zawinienia po stronie oskarzonego, w zakresie zawarcia umowy dozywocia przez A.
P.z M. J.

Btedy w ustaleniach faktycznych, ktére mogty mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

polegajgce na:

1. nieprawidtowym przyjeciu, iz S. J. przywozit produkty zywnosciowe oraz udzielat
M. J. pozyczek, kiedy to M. J. wprost wskazat, iz obawiat sie S. J. i nie otrzymywat
zadnej pomocy z jego strony zaréwno w formie produktéw zywnosciowych, jak

réwniez w formie pozyczek;



2. btednym przyjeciu, iz A. P. przekonywat M. J. do sprzedazy nieruchomosci, kiedy
to z zebranego w sprawie materialu dowodowego wywies¢ nalezy, iz to M. J. chciat
pilnie sprzeda¢ nieruchomos$¢ i to wiasnie pokrzywdzony przekonywat A.P. do jego

zakupu spornej nieruchomosci;

3. nieprawidtowym przyjeciu, iz A. P. zabronit M. J. kontaktu z S. J., kiedy to ze
wczesniejszych ustalen Sgdu wynika, iz to M. J. samodzielnie powzigt decyzje o

unikaniu S.J.;

4. btednym ustaleniu, iz M. J. prosit o pomoc S. J., w zakresie uniewaznienia
umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci, kiedy to M. J. zaréwno podczas sktadania
zeznan przed Sadem, jak rowniez podczas konfrontacji z S. J. wprost zeznat, iz
nigdy do takiej rozmowy nie doszto oraz wyrazit zadowolenie z zawartej z A. P.

umowy sprzedazy nieruchomosci;

5. btednym ustaleniu, iz A. P. skontaktowat sie z telefonicznie z S. J. celem
umowienia spotkania w hotelu M., gdzie do spotkania tego miato dojs¢ z G. M.,
gdzie ten miat wynajgc pokdj, kiedy to A. P. nie kontaktowat sie S. J., natomiast G.

M. nie spotkat sie z S. J. na polecenie A. P.;

6. btedne ustalenie, iz A. P., w zamian za prace, miat przekazywa¢ M. J. alkohol,

kiedy to A. P. nie przekazywat M. J. alkoholu jako formy wynagrodzenia za prace.”

Dodatkowo, jak sam zastrzegt obronca ,alternatywnie”, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit ,razgcg niewspotmiernos¢ kary do wagi czynow, ktérych popetnienie

zarzuca sie oskarzonemu.”

W oparciu o podniesione zarzuty, majgc na uwadze przepis art. 427 k.p.k. §
1 k.p.k. oraz 437 § 1 k.p.k. obroAca wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z

dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.



W kasacji od catosci wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego, ,na

podstawie art. 523 k.p.k.” orzeczeniu temu zarzucit:

.l. Obraze przepisow prawa materialnego, ktére mogty miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia:

1. art. 294 § 1 k.k. poprzez btedne uznanie przez Sad, iz mienie, ktérego czyn
dotyczy wypetnia przestanki dla zakwalifikowania go do znacznej wartosci, a w
konsekwencji zastosowanie instytucji obostrzenia odpowiedzialnosci karnej wobec
oskarzonego, kiedy to wartos¢ spornej nieruchomos$ci nalezy pomniejszy¢ o
wartos¢ zobowigzan oraz kosztéw poczynionych na rzecz pokrzywdzonego M. J.
przez oskarzonego A. P. i jego zone M. P., a po uwzglednieniu ktorych mienie
przeciwko, ktéremu skierowane zostato przestepstwo nie moze byc¢

zakwalifikowane jako mienie znacznej wartos$ci;

2. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
zobowigzanie A. P. do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez
zapfate na rzecz M. J. kwoty 430.000 zt (stownie: czterysta trzydziesci ztotych),
kiedy to w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do orzeczenia wobec M. J.
obowigzku naprawienia szkody, tym bardziej, iz pokrzywdzony nie tylko nie ztozyt

takowego wniosku, ale réwniez negowat powstanie szkody na jego rzecz;

3. art. 45 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji zasgdzenie
od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 50.000 zt (stownie:
piecdziesieciu tysiecy ztotych) tytutem zwrotu czesci korzysci majgtkowej uzyskanej
w wyniku przestepstwa niepodlegajacej zwrotowi pokrzywdzonemu, kiedy to w
przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione przestanki niezbedne dla przyjecia, iz
oskarzony uzyskat jakgkolwiek korzys¢ majatkowa, a tym bardziej kwota wskazana

przez Sad nie moze takiej korzysci majgtkowej stanowic.

Naruszenie przepisow postepowania, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na tresc

orzeczenia:

1. art. 410 k.p.k. wyrazajgcg sie w odstgpieniu od przyjecia za podstawe wyroku

catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej poprzez pominiecie
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wszystkich okolicznosci i dowoddéw na ich poparcie Swiadczacych o braku
zawinienia po stronie oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie zdarzenia, ktore

miato mie¢ miejsce w hotelu M.;

2. art. 410 k.p.k. wyrazajgcqg sie w odstgpieniu od przyjecia za podstawe wyroku
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej poprzez pominiecie
wszystkich okolicznosci i dowoddédw na ich poparcie Swiadczgcych o braku
zawinienia po stronie oskarzonego, w szczegodlnosci w zakresie odmowy
skorzystania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu z uwagi

na niekorzystnosc¢ oferty;

3. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie W przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia, a tym samym uznaniu za wiarygodne zeznania Swiadka
S. J., ktéry to posiada interes faktyczny w zeznaniu nieprawdy oraz obcigzeniu A.
P., a ktorego zeznania sg sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego M. J.,

oskarzonego A. P., M. P., J. P., G. M. oraz nie zostaty poparte innymi dowodami;

4. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie w przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia, a tym samym uznaniu za wiarygodne zeznania swiadka
M. S., ktéra to posiada interes faktyczny w zeznaniu nieprawdy oraz obcigzeniu A.
P., a ktérej zeznania sg sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, oskarzonego, M.

P., J. P., G. M. oraz nie zostaty poparte innymi dowodami;

5. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie w przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia, a tym samym uznaniu za wiarygodne zeznania $wiadka
L. M., ktdra to posiada interes faktyczny w zeznaniu nieprawdy, albowiem na skutek
sprzedazy nieruchomosci musiata sie wyprowadzié, a ktérej zeznania sg sprzeczne

z zeznaniami pokrzywdzonego, oskarzonego, M. P.,

6. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz

stowa ,w bardzo wysokim stopniu uprawdopodobniajg" zawarte w opinii biegtych
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(karta 857-937) utozsamiaC nalezy z pewnoscig, kiedy to sformutowanie uzyte
przez biegtych nie zostato przez Sad zweryfikowane, a wnioski Sgdu w tym
zakresie uzna¢ mozna za zbyt daleko idgce, tym bardziej, iz w drugiej opinii biegli
wprost wskazali, ze nie sg w stanie wypowiedzie¢ sie odnosnie bezwzglednego

datowania powstania tych zapiséw,

7. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, przeprowadzong
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcq sie w przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia, w zakresie oceny twierdzen biegtej E. W., ktore to

ustalenia pozostaty w sprzecznosci z ustaleniami psychologa D. M.;

8. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o
ponowne przestuchanie pokrzywdzonego M. J., pomimo powziecia informaciji, iz
podczas przeprowadzania badania przez biegta psycholog mogto dojs¢ do
nieprawidtowosci, ktore rzutowaC¢ mogty na tres¢ opinii, a ktéra to opinii stanowi

dowdd, na podstawie ktére Sgd opart swoje rozstrzygniecie;

9. art. 201 k.p.k. poprzez odstgpienie od dopuszczenia oraz przeprowadzenia
dowodu z innego biegtego psychologa anizeli E. W., podczas gdy opinie biegtej
pozostawaly ze sobg w sprzecznosci, w sprzecznos$ci z opinig psychologa D. M.

oraz znacznie wykraczaty poza teze dowodowg ustalong przez Sad;

10. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci
w szczegolnosci w zakresie wiarygodnosci zeznan sktadanych przez pokrzywdzone

oraz czasu rzekomo popetnionego przestepstwa;

11. art. 410 k.p.k. wyrazajgcg sie w odstgpieniu od przyjecia za podstawe wyroku
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej poprzez pominiecie
wszystkich okolicznosci i dowoddw na ich poparcie $wiadczacych o braku
zawinienia po strome oskarzonego, w zakresie w jakim oskarzony oraz jego zona
poniesli koszty na rzecz pokrzywdzonego w postaci dostarczania pokrzywdzonemu
pozywienia, zapewnienia pokrzywdzonemu lokalu mieszkalnego i wszelkich

kosztéw utrzymania;
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12. art. 410 k.p.k. wyrazajgcyg sie w odstgpieniu od przyjecia za podstawe wyroku
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej poprzez pominiecie
wszystkich okolicznosci i dowoddéw na ich poparcie swiadczgcych o braku
zawinienia po stronie oskarzonego, w zakresie zawarcia umowy dozywocia przez A.
P.zM.J,

13. art. 424 § 1-3 k.p.k. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1-
3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na formularzu, o ktérym mowa w art.
99a § 1 k.p.k. sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia, a w konsekwencji naruszenie
prawo strony do rzetelnego procesu, kiedy to Sgd winien w sposéb precyzyjny i

czytelny sformutowaé uzasadnienie zapadtego rozstrzygniecia.

Btedy w ustaleniach faktycznych, ktére mogty mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,

polegajace na:

1. nieprawidtowym przyjeciu, iz S. J. przywozit produkty zywnosciowe oraz udzielat
M. J. pozyczek, kiedy to M. J. wprost wskazat, iz obawiat sie S. J. i nie otrzymywat
zadnej pomocy z jego strony zarowno w formie produktéw zywnosciowych, jak

réwniez w formie pozyczek;

2. btednym przyjeciu, iz A. P. przekonywat M. J. do sprzedazy nieruchomosci, kiedy
to z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wywies¢ nalezy, iz to M. J. chciat
pilnie sprzeda¢ nieruchomos¢ i to wtasnie pokrzywdzony przekonywat A. P. do jego

zakupu spornej nieruchomosci;

3. nieprawidtowym przyjeciu, iz A. P. zabronit M. J. kontaktu z S. J., kiedy to ze
wczesniejszych ustalen Sgdu wynika, iz to M. J. samodzielnie powzigt decyzje o

unikaniu S. J.;

4. btednym ustaleniu, iz M. J. prosit o pomoc S. J., w zakresie uniewaznienia
umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci, kiedy to M. J. zaréwno podczas sktadania
zeznan przed Sadem, jak rowniez podczas konfrontacji z S. J. wprost zeznal, iz
nigdy do takiej rozmowy nie doszto oraz wyrazit zadowolenie z zawartej z A. P.

umowy sprzedazy nieruchomosci;
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5. btednym ustaleniu, iz A. P. skontaktowat sie z telefonicznie z S. J. celem
umowienia spotkania w hotelu M., gdzie do spotkania tego miato dojs¢ z G. M.,
gdzie ten miat wynajg¢ pokdj, kiedy to A. P. nie kontaktowat sie S. J., natomiast G.

M. nie spotkat sie z S. J. na polecenie A. P.;

6. btedne ustalenie, iz A. P., w zamian za prace, miat przekazywa¢ M. J. alkohol,

kiedy to A. P. nie przekazywat M. J. alkoholu, jako formy wynagrodzenia za prace.”

W konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia wnoszonym od orzeczenia sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych mogg by¢, co do zasady, naruszenia prawa, do
ktérych doszio w toku postepowania odwotawczego. Wzruszenie prawomocnego
orzeczenia w drodze kasacji mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia uchybien
z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Obronca skazanego nie wskazat, aby w sprawie
zaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze czy inne naruszenia prawa, ktore
mogty miec istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. W petni nalezy podzieli¢ stanowisko
prokuratora, iz autor kasacji, pomimo ustawowego wymogu, nie podat jakich
konkretnie uchybien, wskazanych w art. 523 k.p.k. dopuscit sie Sgd odwotawczy.
Lektura nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, Zze zostat on
potraktowany jako sposéb na ponowne przedstawienie swojej oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddéw i zanegowanie oceny dokonanej przez Sad
Okregowy, w peini zaaprobowanej przez Sad odwotawczy. Postepowanie

kasacyjne, co oczywiste, nie moze polega¢ na ponownej apelacyjnej kontroli
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orzeczenia i nie moze byc¢ traktowane jako trzecia instancja. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze powtorzenie w Kkasacji zarzutow
apelacyjnych moze by¢ skuteczne jedynie woéwczas, gdy Sad odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w tresci
uzasadnienia w sposob zgodny z wymogami zawartymi w art. 457 § 3 k.p.k., cow
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca, albowiem Sad Apelacyjny, stosujgc sie
do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k.,, rozpoznat wniesione $rodki
odwotawcze, a w uzasadnieniu orzeczenia podat dlaczego uznat poszczegdine
zarzuty za niezasadne. Kasacja obroncy skazanego jest dostownym powtorzeniem
zarzutow zawartych w apelacji, z pominieciem zarzutu obrazy art. 286 § 1 k.k. oraz
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
powtdrzono nawet zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, cho¢ zwazywszy na
tre$¢ art. 523 k.p.k., sg one niedopuszczalne, skoro w kasacji mozna podnosi¢
jedynie zarzuty razgcej obrazy prawa. Réwniez uzasadnienie kasacji, pomijajagc
kwestie zwigzang z formg i trescig uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, nie
zawiera jakichkolwiek odniesien do sposobu procedowana przez Sad Apelacyjny

oraz tresci wydanego przez ten organ orzeczenia.

Niezasadny jest takze zarzut z pkt 13 kasacji, tj. obrazy przepisu art. 424 §
1-3 k.p.k. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1-3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i to nie tylko z
tego powodu, ze zarzut nienalezytej konstrukcji uzasadnienia nie moze byc¢
przyczyng uchylenia wyroku sgdu odwotawczego (art. 537a k.p.k.). Rzeczg
kazdego sgdu odwotawczego, w ramach obowigzku wynikajgcego z tresci art. 457
§ 3k.p.k.wzw. zart. 433 § 11 2 k.p.k., jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie
oceny, czy moze sporzgdzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2 (art.
99a § 1 k.p.k.) w taki sposodb, ktory zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego
procesu odwotawczego, a wiec rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w
toku postepowania do kazdego istothego argumentu zawartego w apelacji strony i
przedstawienia takiej oceny wtasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20). W realiach
rozpoznawanej sprawy sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na formularzu nie mogto

naruszyC prawa skazanego do rzetelnego procesu. W sprawie wystepowat jeden
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oskarzony, ktéremu postawiono zarzut popetnienia jednego przestepstwa.
Wprawdzie wywiedziono dwie apelacje o przeciwstawnych kierunkach, lecz
argumentacja Sgdu Apelacyjnego odrebnie odnosita sie do zarzutéw zawartych w
srodkach odwotawczych. Sad odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacji obroicy
oskarzonego. Zarzuty te oznaczono zgodnie z numeracjg zawartg w apelacji. Z
technicznego punktu widzenia nie istniata wiec zadna przeszkoda do odczytania i

zrozumienia poczynionych przez Sad Apelacyjny wywodow.

Powyzsze uwagi sg catkowicie wystarczajgce do uznania kasacji obroncy

skazanego za oczywiscie bezzasadnag.
Jedynie dla porzadku przypomniec trzeba, ze:

- nie sposéb skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy Sad
odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze
na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie
obrazi¢ wskazanego przepisu. Sad Apelacyjny podkreslit, iz nie znalazt zadnych
podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
dowoddw, jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. Obronca
skazanego pod pozorem obrazy art. 7 k.p.k. kwestionuje ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad, co na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne.
Przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych tak na korzys¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego. Zarzut naruszenia powotanego przepisu nie moze
sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sgdu, lecz do wykazania jakich
uchybien w logicznym rozumowaniu, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego

dopuscit sie Sgd w ocenie materiatu dowodowego, a takich obronca nie wskazat;

- obraza art. 410 k.p.k. moze polega¢ na oparciu wyroku na okolicznosciach nie
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej albo pominieciu przy wyrokowaniu
okolicznosci wynikajgcych z przeprowadzonych dowododw, a zadna z tych sytuacji
W niniejszej sprawie nie miata miejsca, w szczegdlnosci w postepowaniu

odwotawczym.
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- niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Watpliwosci
wystepujgce w sprawie nalezy uwzgledniaC na korzys¢ oskarzonego dopiero
woéwczas, gdy nie mozna ich rozstrzygngc¢ przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje
sad, a wiec zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ewentualnie przez kontynuowanie postepowania
dowodowego. Sam fakt ich istnienia nie moze automatycznie skutkowac
interpretacjg ich na korzy$¢ oskarzonego. Istotne nadto jest to, ze odwotywanie sie
do reguty wynikajgcej ze wskazanego przepisu moze nastgpi¢ tylko, wowczas, gdy
owe niedajgce sie usung¢ watpliwosci powezmie sad, co w rozwazanej sprawie, w

szczegolnosci na etapie postepowania odwotawczego, nie miato miejsca;

- nieporozumieniem jest podnoszenie zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w
sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznawat wniosku dowodowego, czy tez
obrazy art. 201 k.p.k., skoro Sad ten nie oceniat opinii biegtego i nie ustalat na jej

podstawie faktow;

- obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna mowié wiec o naruszeniu przepisow prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. Stawiany w kasacji
przez jej autora zarzut obrazy prawa materialnego sprowadza sie¢ w swojej istocie
do préby wykazania, ze skazany swoim dziataniem nie dopuscit sie przypisanego
mu czynu i de facto jest kwestionowaniem w tym zakresie poczynionych ustalen
faktycznych. Zarzuty z pkt I.1- 3 kasacji sg powtdrzeniem zarzutow apelacyjnych z
pkt 2-4, do ktorych Sgd odwotawczy odnidst sie w swoim uzasadnieniu w czesci 3.5
— 3.7. Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz
szkoda wyrzgdzona pokrzywdzonemu daje podstawe do przyjecia kwalifikacji z art.
294 § 1 k.k. Bezprzedmiotowe wydaje sie powtarzanie stanowiska zajetego przez
Sad Apelacyjny w kwestii rzekomego naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art.
46 § 1 k.kk. i art. 45 § 1 kk., stad zainteresowane strony nalezy odesta¢ do

argumentacji przedstawionej przez Sgd w czesci 3.6 i 3.7 uzasadnienia.
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Na zakonczenie powtorzy¢ nalezy, ze wniesiona przez obronce skazanego
A.P. kasacja nie wskazuje w zaden sposob nieprawidtowosci w przeprowadzonej
przez Sad Apelacyjny w (...) kontroli odwotawczej, ani nie kwestionuje zakresu

orzekania przez ten Sad.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak na wstepie.



