Sygn. akt Il KK 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie T. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K(...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe T. W. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w G. oskarzyt T. W. o to, ze:

1.. w dniu 8 maja 2012 r. w G. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit

W. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym mieniem w kwocie 10 000



ztotych przez wprowadzenie go w btad co do zamiaru zwrotu zaciggnietej u
niego pozyczki w w/w kwocie, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., a nadto

2.. w dniu 14 maja 2012 r. w G. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit
W. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia wikasnym mieniem w kwocie 10 000
ztotych przez wprowadzenie go w btad co do zamiaru zwrotu zaciggnietej u
niego pozyczki w w/w kwocie, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., a nadto

3.. w dniu 11 lipca 2012 r. w Sadzie Rejonowym w G. VII Wydziat Gospodarczy
bedgc czionkiem zarzgdu spétki T. Sp. z o0.0. zlozyt wniosek o wpis
podwyzszenia kapitatu zaktadowego do kwoty 105 000 zt wraz z dotgczonym
oSwiadczeniem czionkobw zarzadu o wniesieniu wkladoéw zawierajgcym
nieprawdziwe dane, tj. o czyn z art. 587 § 1 k.s.h.

W mysl zasad okreslonych w art. 335 § 2 k.p.k. do aktu oskarzenia
prokurator dotgczyt wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym T. W. kar: za czyn opisany w punkcie 1 -
z art. 286 § 1 k.k. - kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn opisany w
punkcie 2 - z art. 286 § 1 k.k. - kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn
opisany w punkcie 3 - z art. 587 k.s.h.- kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
orzeczenie kary fgcznej roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 2 lata proby. Ponadto wniosek obejmowat natozenie obowigzku
informowania sgdu o przebiegu okresu préby, zobowigzanie do naprawienia szkody
- na podstawie art. 72 § 2 k.k. oraz obcigzenie oskarzonego kosztami i optatami.

Whniosek prokuratora stanowit efekt konsensusu prokuratora z oskarzonym
na etapie postepowania przygotowawczego i byt zgodny w kazdym elemencie
z jego wstepng deklaracjg ztozong do protokotu przestuchania w charakterze
podejrzanego z udziatem jego obroncy ( k. 331 - 332 akt), a szczegdlnie z finalnymi
propozycjami wyrazonymi przez niego w formie pisemnej (k. 348 akt).

Sad Rejonowy w G. prawomocnym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), orzekt (k. 393 akt):

1.w punkcie | oskarzonego T. W. uznat za winnego popetnienia czyndéw
zarzucanych mu w pkt. 1 - wszym oraz 2 - gim aktu oskarzenia, ktore to czyny
zakwalifikowat jako przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i ustalajgc, ze oskarzony

dziatat w podobny sposob i przy wykorzystaniu tej samej trwatej sposobnosci, za



czyny te przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w punkcie |l oskarzonego uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu w punkcie 3 - cim aktu oskarzenia, ktéry to czyn zakwalifikowat z art. 587
§ 1 k.s.h.

i wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w punkcie lll na podstawie art. 85a k.k.. art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego w punkcie | oraz
Il wyroku potgczyt i w ich miejsce wymierzyt kare tgczng roku pozbawienia
wolno$ci:

4. w punkcie IV na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit na dwa lata wykonanie kary fgcznej pozbawienia wolnosci, a w punkcie
V na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby;

5.w punkcie VI na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzat oskarzonego
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz W. Z.
kwoty 20 000 ztotych;

6. w punkcie VIl na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 341 zt tytutem zwrotu wydatkéw oraz kwote 180 zt
tytutem optaty;

- w punkcie VIII na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z § 17 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw niezaptaconej pomocy prawnej zasadzit od oskarzonego na rzecz W. Z.
kwote 738 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztow za swiadczong dla niego
pomoc prawng z wyboru.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 29 sierpnia 2018 r.
Obecnie, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok

Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), wnoszgc

kasacje na niekorzysc¢ oskarzonego T. W..



Autor nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia zarzucit wyrokowi Sadu
Rejonowego ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego., a mianowicie art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 3,
§ 61§ 7 kp.k., polegajgce na skazaniu T. W. na kare 1gczng roku pozbawienia
wolnosci za wystepek kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za
ktory wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia oraz za czyn z art. 587 § 1 k.s.h.,
za ktory wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono wobec
niego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody, pomimo
uwzglednienia bez jakiejkolwiek modyfikacji wniosku prokuratora o skazanie
oskarzonego za dwa czyny stypizowane w art. 286 § 1 k.k. na kary po 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 5687 § 1 k.s.h. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
72 § 2 k.k., co skutkowato rowniez naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie
art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
facznej 1 roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy suma kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa wynosita 11 miesiecy’.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy T. W. do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Ministra Sprawiedliwos$ci-Prokuratora
Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, a sformutowane w niej: zarzut
iwniosek — w pelni zastugiwaty na uwzglednienie, co przemawiato
za rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka na posiedzeniu w trybie przewidzianym
w art. 535 § 5 k.p.k.

Wyrok Sgdu Rejonowego w G. w niniejszej sprawie rzeczywiscie zapadt z
razgcym naruszeniem zarowno prawa materialnego wskazanym w zarzucie kasacji,
jak i wbrew obowigzujgcym regulacjom procesowym.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze w realiach sprawy doszto
do naruszenia przepiséw prawa procesowego, wyrazajgcego sie w nieprawidtowym
rozpoznaniu wniosku prokuratora w odniesieniu do rozstrzygniecia o ksztatcie

i kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu oraz zakresie orzeczenia



kary tacznej i zobowigzania do naprawienia szkody, co miato istotny wptyw na tres¢
zapadtego wyroku.

Wadliwy sposdéb rozpoznania wniosku prokuratora ztozonego w trybie
art. 335 § 2 k.p.k. polegat na zaniechaniu spowodowania modyfikacji stanowiska
oskarzyciela - w mysl| art. 343 § 3 k.p.k. - w przedmiocie zastosowania instytuciji
ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. i wynikajgcych stagd zmienionych
zasad wymiaru kary tgcznej. Trzeba przy tym podkreslic, ze kary jednostkowe
zawarte we wniosku prokuratora, zgodnie =z ustaleniami poczynionymi
z oskarzonym, dotyczyty trzech odrebnych czynéw objetych aktem oskarzenia
i w odniesieniu do czynow zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. wniosek opiewat
na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 587 § 1 k.s.h. —
na kare 3 miesiecy pozbawienia. Taki uktad kar jednostkowych uprawniat
prokuratora do sformutowania wniosku w zakresie kary tgcznej w wymiarze roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata proby.

Dokonana przez sad orzekajgcy jednostronna zmiana w zakresie uktadu
(liczby) kar jednostkowych stworzyta korzystniejsze dla oskarzonego przestanki
orzeczenia kary tgcznej, anizeli dwie jednostkowe kary za czyny zakwalifikowane
zart. 286 § 1 k.k., wskazane we wniosku prokuratora. Spowodowata de facto
eliminacje jednej z kar jednostkowych za czyn z art. 286 § 1 k.k., co takze nalezy
odczytywacC w kategoriach wptywu na wymiar kary tgcznej w granicach jej dolnego
i gornego wymiaru. Niezaleznie od tego, ze orzeczona finalnie kara taczna
pozbawienia wolnosci byta sprzeczna z zasadami wymiaru kary tgcznej, orzeczenie
sgdu zapadio wbrew warunkom uzgodnionym 2z oskarzonym i przyjetym
we wniosku prokuratora. Opisany powyzej sposéb wymiaru kar dokonany przez sad.
z zastosowaniem przepisu art. 91 § 11 § 2 k.k., nie stanowit bowiem przedmiotu
wniosku ztozonego w trybie art. 335 §2 k.p.k. i wymagat uzyskania zgody stron
na posiedzeniu, co nie miato miejsca w tej sprawie.

Autor kasacji stusznie zwraca tez uwage, ze na posiedzeniu Sgdu meriti
w tej sprawie, w dniu 20 sierpnia 2018 r., nie stawili sie prokurator i oskarzony -
zawiadomiony prawidtowo. Natomiast stawit sie jego obronca oraz oskarzyciel
positkowy i jego petnomocnik, ktory ztozyt wéwczas wniosek o natozenie

na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wraz odsetkami za zwtoke. Sad



odroczyt wydanie wyroku do dnia 21 sierpnia 2018 r. (k. 391 akt), kiedy to bez
modyfikacji stanowiska prokuratora, zaskarzonym obecnie wyrokiem, sgd uznat T.
W. za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych mu w punktach 1 i 2 aktu
oskarzenia zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu za te czyny jedng kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
za czyn stypizowany w art. 587 k.s.h. wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Ponadto, takze rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia przez Sad
srodka kompensacyjnego na podstawie art. 46 § 1 kk., nie bylo objete
dotychczasowym uzgodnieniem i wnioskiem, tym bardziej, ze pokrzywdzony W. Z.
w toku postepowania przygotowawczego nie podjat inicjatywy w tym wzgledzie.
Natomiast wniosek prokuratora dotyczyt natozenia na oskarzonego obowigzku o
charakterze probacyjnym, polegajgcego na zobowigzaniu go do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem — na podstawie art. 72 § 2 k.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i przyjetg
praktykg, w postepowaniu konczgcym sie konsensualnym rozstrzygnieciem,
kazdy element uzgodnien stron powinien mie¢ wierne odzwierciedlenie w tresci
wyroku, jezeli jest zgodny z przepisami prawa. Sad zwigzany jest trescig wniosku,
co oznacza, ze mozliwos¢ wprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek zmian
uzalezniona jest od dokonania modyfikacji wniosku przez prokuratora oraz
uzyskania akceptacji oskarzonego.

Natomiast wydanie orzeczenia odbiegajgcego od uzgodnien poczynionych
pomiedzy oskarzycielem publicznym oraz oskarzonym, stanowi razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego art. 343 § 6 i 7 k.p.k. majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r. V KK 85/18).

Podsumowujgc te czes¢ wywodu stwierdzi¢ wiec trzeba, ze widzac potrzebe
innego uksztattowania orzeczenia niz to zostato zaproponowane we wniosku
prokuratora, sgd nie mogt bez zgody stron dokona¢ samodzielnie zmian w zakresie
orzeczonych kar jednostkowych i orzec kary tgcznej ztozonej z innych elementéw,
jak roéwniez orzec o $rodku kompensacyjnym. Skoro, zdaniem Sadu, nastgpita
konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian i nie zaistnialty podstawy do uwzglednia
w catosci  wniosku prokuratora, powinien zbada¢ mozliwos¢é uzgodnienia

modyfikacji wniosku prokuratora, ewentualnie skierowa¢ sprawe do rozpoznania



na zasadach ogolnych.

W realiach tej sprawy doszio takze do razgcego naruszenia prawa
materialnego. Przypomnie¢ nalezy, ze osk. T. W. zostat skazany za dwa czyny o
znamionach okreslonych w art. 286 § 1 k.k., ale za te czyny wymierzono mu jedng
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; natomiast za czyn w art. 587 k.s.h. sad
meriti wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajgc taki wymiar
kar jednostkowych, sgd powinien orzec kare tgczng w przedziale od 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci do 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tymczasem, Sad Rejonowy w G., jako kare tgcznag, orzekt wobec osk. T. W.
kare roku pozbawienia wolnosci. Tym samym, orzeczona wobec oskarzonego kara
tgczna pozbawienia wolnosci w wymiarze roku przekracza granice okreslone
zasadg kumulaciji.

W konsekwencji doszto do razgcej obrazy art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 2 k.k., ktora miata istotny wptyw na tres¢ wyroku albowiem finalnie osk. T. W.
skazany zostat na tgczng kare pozbawienia wolnosci w wyzszym wymiarze anizeli
przewidujg to zastosowane przez sgd orzekajgcy przepisy prawa materialnego.
Zgodnie z wynikajgcymi z naruszonych przepiséw prawa materialnego regutami
wymiaru kary tgcznej obowigzujgcymi w dacie czynu, sad mégt wymierzyC kare
tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku,
iz wymierzenie kary tgcznej ponizej lub powyzej granicy zakreslonej normg art. 86
§ 1 k.k., stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i zawsze ma, w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k., istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (wyrok SN z dnia 6 listopada
2009 r. sygn. V KK 231/09, LEX 598240).

W tych warunkach zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawe osk. T. W.
nalezato przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., ktéry
powinien zbada¢ mozliwos¢ uzgodnienia modyfikacji wniosku prokuratora,
ewentualnie rozpozna¢ sprawe na zasadach ogoélnych zachowujgc przy tym
obowigzujgce normy prawa materialnego i procesowego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






