Il KK 449/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie D. K.

skazanego z art. 278 §1i§ 5 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt IX Ka 291/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 7 grudnia 223 r., sygn. akt Il K 461/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

[3.J]

Jerzy Grubba Piotr Mirek Wtodzimierz Wrdébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 7 grudnia 2023 r. (sygn.
akt Il K 461/23) D. K. zostat uznany winnym czynu z art. 278 § 11 § 5 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajgc
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zt oraz czynu z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 12 § 1 kk., zaktory na mocy art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk.
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wnidst Prokurator,
zarzucajgc orzeczeniu ,,obraze przepisow prawa materialnego art.57b k.k. poprzez
odstgpienie od jego zastosowania i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu D. K.
za czyn opisany w punkcie 2 aktu oskarzenia kary 1 roku pozbawienia wolnosci, to
jJest ponizej przewidzianego tym przepisem, w zwigzku z zastosowaniem art,12 § 1
k.k., progu zagrozenia.” Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie
oskarzonemu D. K. za czyn opisany w puncie 2 aktu oskarzenia kary 1 roku 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 8 maja 2024 r. (sygn. akt IX
Ka 291/24) zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 440
k.p.k. uniewinniono oskarzonego od popetnienia czynu zarzucanego w punkcie | aktu
oskarzenia, zmodyfikowano opis czynu z pkt Il aktu oskarzenia i za ten czyn, na
podstawie art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 57b k.k., wymierzono
oskarzonemu kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11§ 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na
okres proby 2 lat. Nadto zobowigzano oskarzonego do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc wyrokowi ,razgce
I majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k. i w konsekwencji art. 72 § 1 pkt
1 k.k., polegajgce na warunkowym zawieszeniu na okres proby wynoszgcy 2
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lata wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolnoSci oraz zobowigzaniu go do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby w sytuacji, gdy stosownie do brzmienia wskazanych
przepisow. Sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w Wwymiarze nieprzekraczajgcym roku i wowczas zobowigzac
Skazanego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby”.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna.

Z tresci art. 69 § 1 k.k. wynika, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci mozna zastosowaC do kary orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednego roku. Sgd odwotawczy orzekt kare w wymiarze jednego
roku i jednego miesigca pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku) i jednoczesnie
wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 2 lat (pkt 3 wyroku), co naruszato
jednoznaczng tres¢ art. 69 § 1 k.k. Wobec tego nalezato uchylic wyrok w
zaskarzonym zakresie dotyczgcym wymiaru kary.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze uwzgledniajgc apelacje Prokuratora Sad
odwotawczy samodzielnie wymierzyt kare, podwyzszajgc jg do roku i jednego
miesigca pozbawienia wolnosci. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz jedynym
powodem takiego zaostrzenia, byto przekonanie Sgdu odwotawczego, ze wymaga
tego brzmienie art. 57b k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., zgodnie z ktérym w przypadku
przyjecia, ze sprawca dziala w warunkach czynu ciggtego, kare pozbawienia
wolnosci wymierza sie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad nie
dokonat przy tym zmiany oceny stopnia winy czy stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, ani tez nie ocenit odmiennie od Sadu | instancji znaczenia ustalonych w
sprawie okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na te ocene. Jedyne uzasadnienie
tej zmiany, jakie zawarte zostato w uzasadnieniu wyroku, sprowadza sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze ,wobec zasadnosci zarzutu sformutowanego w
apelacji prokuratora wniosek zastugiwat na uwzglednienie, uznajgc jednak, ze przy

zastosowaniu art. 57b k.k. winna zostac¢ orzeczona oskarzonemu D. K. kara 1 roku i
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1 miesigca pozbawienia wolnoSci”. Z faktu réwnoczesnego zastosowania przez Sad
odwotawczy instytuciji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary (mimo
podniesienia jej wymiaru do 1 roku i 1 miesigca) wynika takze, ze Sgd odwotawczy
nie widziat powodow orzeczenia wobec sprawcy bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Podkresli¢ nalezy, ze Sad odwotawczy nie czynit zadnych nowych ustalen
faktycznych istotnych dla potrzeby oceny dyrektyw wymiaru kary, ani tez nie wskazat,
by ustalenia Sadu | instancji w tym zakresie byly nieprawidtowe. Zresztg takiego
zarzutu nie stawiat w ogole apelujgcy Prokurator.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze btedne byto przekonanie Sadu
odwotawczego, jakoby art. 57b k.k., przewidujgcy instytucje nadzwyczajnego
obostrzenia kary wymierzanej za czyn cigglty z art. 12 k.k., miat charakter
bezwzgledny, jezeli chodzi o uksztaltowanie dolnej granicy wymiaru Kkary.
Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 57b k.k. nie wyznacza ustawowych granic
zagrozenia karg, lecz ma charakter instytucji sgdowego wymiaru kary, ktorej celem
jest indywidualizacja orzeczenia o karze, w ramach wykonywania przez sgd swojej
konstytucyjnej kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP). Swiadczy o tym typowe dla tej kategorii rozstrzygnie¢ ustawowych
uzycie zwrotu ,sad wymierza” (tak jak to ma miejsce w przypadku innych instytuc;ji
sgdowego wymiaru kary np. art. 64 k.k., art. 57a k.k., czy art. 60 § 4 k.p.k.). Regulacja
zawarta w art. 57b k.k. musi wiec zosta¢ skonfrontowana z innym regulacjami
dotyczacymi sgdowego wymiaru kary, w tym przede wszystkim z art. 53 § 1 Kodeksu
karnego i zawartym w tym ostatnim przepisie bezwzglednym zakazem wymiaru kary,
ktéra swojg dolegliwoscig przekraczataby stopien winy. Zakaz ten ma podstawe
konstytucyjng i stanowi jedng z najbardziej fundamentalnych zasad gwarancyjnych
w demokratycznym panstwie prawa. Dolegliwos¢ kary nigdy nie moze przekraczaé
stopnia winy, bylaby wowczas karg razgco niesprawiedliwg (zob. m.in. A. Barczak-
Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CPKIiNP
2005/2, s. 89 i n.). Kary takiej nie mozna by takze pogodzi¢ z konstytucyjna ochrona
godnosci cztowieka.

Ustawa karna przekazuje w rece sadu okreslony zakres dyskrecjonalnosci w
rozstrzygnieciu o odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Zawezajgc perspektywe tej

konstytucyjnej kompetencji sgdu karnego juz jedynie do wymiaru kary (a szerzej —
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rozmiaru konsekwenciji karnych) dostrzec wypada, ze Kodeks karny oferuje szerokie
spektrum narzedzi optymalizacji kary in concreto. W przypadku rownolegtego
zaistnienia przestanek do nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary, do sgdu
nalezy wybdr, ktdre okolicznosci, biorgc catoksztatt realiow danej sprawy majg in
concreto charakter dominujgcy. Podobnie w przypadku oceny, ze nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspdtmiernie surowa, sgd ma
mozliwos¢ orzec kare inng niz wynikataby z nominalnie ustanowionych granic
ustawowego zagrozenia karg. Mechanizmy te stanowig realizacje ogodlnej zasady
indywidualizacji kary oraz jej wspotmiernosci. Dlatego tez wprowadzanie przez
ustawodawce ograniczen dla sgdu, ktére na poziomie generalno-abstrakcyjnym
dekretowatyby rozstrzygniecie kolizji wartosci istotnych dla reakcji karnej powinno
by¢ wyjatkiem, zwlaszcza, gdyby miaty dziata¢ na niekorzys¢. Wynika to z zasady
podziatu wiadzy i wskazania takze na szczeblu konstytucyjnym oraz
miedzynarodowym, ze wylgcznie sgd ustanowiony ustawg jest uprawniony do
indywidualnego rozstrzygniecia sprawy karnej (art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz art.
175 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz). W doktrynie przyjmuje sie powszechnie,
ze proces przejscia od generalnie zarysowanych w ustawie granic kary, do kary
dostosowanej do indywidualnych okolicznosci konkretnego przypadku nie moze byc¢
uproszczony do tego stopnia, by ustawodawca mogt samodzielnie decydowac za
sedziego o odpowiednim uzasadnieniu dla wymiaru kary w danej sytuacji lub wyboru
okolicznosci jej racjonalizacji (T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze. Sgdowy wymiar
kary. System Prawa Karnego. Tom 5, Wyd. 2, Warszawa 2017 s. 209). Pamietac
bowiem nalezy, ze ustawodawca na etapie tworzenia prawa w formie generalno-
abstrakcyjnej wyraza w ustawie swoje preferencje aksjologiczne oraz proponuje
model redukcji napie¢ spotecznych. Wiadza wykonawcza, za pomocg swojego
aparatu, jest odpowiedzialna za realizacje tych dyspozycji na rdznych
ptaszczyznach, nie ograniczajgc sie jedynie do odpowiedzialnosci karnej, ale
obejmujgc takze np. dziatania prewencyjne i regulacyjne. Ostatecznie jednak to sady,
jako systemowo upowaznione podmioty, majg decydujgce zadanie rozstrzygania o
sposobie wdrazania tej polityki w odniesieniu do konkretnych oséb oraz sprawowania
w tym kontekscie ,wymiaru sprawiedliwosci’. Na tym wtasnie polega ,rozpoznawanie

sprawy” w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP.



[l KK 449/24 6

Przesadza to rownoczesnie, ze w przypadku kolizji zakazu wymierzania kary
powyzej stopnia winy wyrazonego w art. 53 § 1 k.k. z inng regulacjg odnoszacg sie
do sagdowego wymiaru kary, przestrzeganie tego zakazu ma charakter priorytetowy,
a ewentualne kolizje z innymi regulacjami nalezy rozwigza¢ na korzys¢ zakazu
wynikajgcego z art. 53 § 1 k.k. Jezeli wiec stosowanie ktérejkolwiek z instytuciji
sagdowego wymiaru kary miatoby prowadzi¢ do naruszenia zakazu wymiaru
kary przekraczajacej swojg dolwegliwoscig stopien winy, pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ bezwzglednemu zakazowi wyrazonemu w art. 53 § 1 zd. 2 k.k.,
pomijajac przy orzekaniu przepis przewidujacy koniecznos¢ nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

Maja¢ na uwadze powyzsze zasady kolizyjne, nalezy podkresli¢, ze jezeli w
realiach konkretnej sprawy miatoby sie okazac, ze nawet najnizsza kara wyznaczona
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 57b k.k. przekraczatoby stopien winy,
naruszajgc tym samym zakaz wyrazony w art. 53 k.k., to orzeczenie takiej kary jest
niedopuszczalne. W takim przypadku wymiar kary powinien zostac¢ uksztattowany z
pominieciem art. 57b k.k. wchodzgcego w kolizje z bezwzglednym zakazem z art. 53
§ 1 zd. 2 k.k. Ustawodawca nie moze z jednej strony dekretowac (urzeczywistniajgc
konstytucyjne gwarancje), ze wymiar kary nie moze przekracza¢ stopnia winy,
czynigc te dyrektywe wigzgcg niejako przednawiasowo w kazdym wypadku
rozstrzygania o rozmiarze konsekwencji karnych in concreto, a z drugiej
jednoczesnie w sposéb generalny przesgdzaé, ze akurat w przypadku czynu
ciggtego limitacja ta nie obowigzuje. Stanowitoby to aksjologiczng sprzecznosc
wewnetrzng samego Kodeksu karnego. Dlatego tez sad, jako jedyny podmiot
konstytucyjnie legitymizowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w
indywidualnej sprawie ma obowigzek rozstrzygniecia tej kolizji norm. Instytucje
sgdowego wymiaru kary (w tym takze instytucje probacyjne) stuzyé majg przede
wszystkim indywidualizacji skali konsekwencji karnych wobec sprawcy, ktérego m.in.
konkretna sytuacja, postawa, zachowanie przed czynem i po nim, motywacja, stopien
wolnosci w daniu postuchu normom dajg sgdowi mozliwos¢ uksztattowania kary
sprawiedliwej. Na konstytucyjne umocowanie tej tezy wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10 akcentujgc, ze to ,do sgdow,

dysponujgcych niezbednym luzem decyzyjnym dla celéw sprawowania wymiaru
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sprawiedliwosci, musi natomiast naleze¢ dokonanie indywidualizacji oceny
konkretnych czynéw zabronionych ustawg oraz wyznaczenie kary odpowiadajgce;j
okolicznosciom rozpatrywanej sprawy. Sad, jako organ panstwa, decydujgc sie na
skorzystanie z mozliwosci, jakg daje mu kodeks karny w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, dokonuje wiasnie takiej
indywidualizacji repres;ji.”

Sadowi odwotawczemu nie powinny takze ujs¢ takze uwadze watpliwosci, co
do konstytucyjnosci regulacji z art. 57b zwigzane z trybem jego uchwalenia (zob. G.
tabuda [w:] Kodeks karny. Cze$S¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, komentarz do art. 57b teza 1, S. Tarapata, Wymiar kary za czyn ciggty z art.
12 § 1 k.k. (analiza krytyczna art. 57b k.k.), PiP 2021, nr 12, s. 29-45, A. Barczak-
Oplustil, W. Goérowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, W.
Zontek, S. Tarapata, Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na 12 posiedzeniu ustawy z 4.06.2020 o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (druk senacki nr 142)
https://kipk.pl/ekspertyzy/opinia-w-sprawie-uchwalonej-przez-sejm-rzeczypospolitej-
polskiej-na-12-posiedzeniu-ustawy-z-dnia-4-czerwca-2020-r-o-doplatach-do-

oprocentowania-kredytow-bankowych-udzielanych-na-zapewnienie-plynnosci/).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy zobligowany bedzie raz
jeszcze rozwazy¢ kwestie wymiaru kary, majac na uwadze wszystkie okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci zas stopien winy i spotecznej szkodliwosci przypisanego

sprawcy czynu.
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