Il KK 448/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie J.T.

skazanego za przestepstwo z art. 207§1 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. i
inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2025r.

wniosku obrohcy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku z dnia 29
listopada 2024r., sygn. akt Il K 147/24, zmienionego w czesci wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 marca 2025r., sygn. akt Ill Ka 75/25

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze uwzglednienie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe jedynie wéweczas, gdy strona wykaze istnienie
szczegblnych okolicznosci powodujacych, ze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszac tez, ze wniosek ten powinien
zawierad dodatkowgq argumentacje wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo zasadnosci
podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalnosé skutkéw kary w razie jej wykonania.

Whiosek sporzgdzony w niniejszej sprawie nie zawiera argumentacji, ktdra przemawiataby
za wstrzymaniem wykonania orzeczenia zapadtego w niniejszej sprawie.
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Zauwazenia wymaga, ze postawione w kasacji zarzuty nie majg charakteru bezwzglednych
przestanek odwotawczych — wskazano w nich na naruszenie przez Sad Il instancji prawa
procesowego, tj. art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k.
Ocena zasadnosci tych zarzutéw nie moze byc¢ jednak postrzegana jako jednoznaczna, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy w odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
bezzasadnej.

Sam zas fakt ztozenia kasacji nie moze obligowa¢ Sadu Najwyzszego do uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, bowiem nie mozna zapomina¢, ze w sprawie zapadt
prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Takze argumenty podniesione na okolicznos¢ tego, ze skazany jest jedynym zywicielem
rodziny nie sg tego rodzaju, ze powinny skutkowac¢ wstrzymaniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci przez Sad Najwyzszy - w pierwszej kolejnosci powinny one by¢ przedstawione w
postepowaniu wykonawczym.

Wszystko powyzsze powoduje, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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