Sygn. akt 1l KK 448/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. M.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 lutego 2019 r., utrzymujgcego

w mocy wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 26 pazdziernika 2018 r., kasacje
wniost obronca skazanego K. M., w ktérej zawart wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia (k. 5 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

ZauwazyC nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z instytuciji
unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. tgczy¢ nalezy z okolicznosciami zwigzanymi
z nietrafnoScig  merytoryczng  zaskarzonego, prawomocnego  orzeczenia.
Przy decydowaniu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotna jest ranga zarzutu
kasacyjnego i wysoki stopien jego uprawdopodobnienia. Sgd wypowiadajgcy sie
w kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. musi powzig¢
przekonanie, ze uwzglednienie kasacji i wywiedzionych w niej zarzutéw jest realne.

Dodatkowo zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi



I jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzacymi do wniosku, ze
wykonanie kary, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej, spowodowatoby dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym
tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

Obronca skazanego w tej sprawie owych wyjgtkowych okolicznosci nie
przedstawit. Sama bowiem subiektywna ocena co do ,zasadno$ci wniesione;j
kasacji” i uniewinnienia skazanego oraz watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem
przepisow ustawy o grach hazardowych, nie moze by¢ podstawg wstrzymania
wykonania orzeczenia. Pomijajgc juz fakt, ze zasadnos¢ zarzutow postawionych
w kasacji, bynajmniej nie jest oczywista i ich ocena bedzie nalezata do Sadu
Najwyzszego merytorycznie rozpoznajgcego sprawe, to powyzej cytowane
twierdzenia, sg rowniez wyrazem niczym nieumotywowanego przekonania obroncy
o zasadnosci sformutowanych przez niego zarzutow kasacyjnych i jako takie nie
uzasadniajg wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Rowniez argument,
iz ,niniejsza sprawa nie jest odosobniona, albowiem w chwili obecnej toczg sie setki
postepowan z analogicznym stanem faktycznym i prawnym oraz watpliwosciami
z nimi zwigzanymi” nie przemawia za uwzglednieniem wniosku obroncy skazanego.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosSci
kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowe;j
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.



