Sygn. akt Il KK 448/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie K.Z.M.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w E. i Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego - na niekorzysc¢,

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., w sprawie
zarejestrowanej pod sygnaturg VIIl K (...), uznat oskarzonego K.M. za winnego
tego, ze w dniu 1 kwietnia 2015 r. w lokalu P. usytuowanym w P. przy ul. O.,
urzgdzat gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009r. poz. 1540 z p6zn. zm.) w postaci
urzadzenia S. nr (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w/w ustawy o grach
hazardowych, w szczegdlnosci bez wymaganej koncesiji, tj. popetnienia czynu z art.
107 § 1 k.k.s. i za czyn ten na podstawie art. 107 § 1 k.ks.wzw. z art. 23§ 1i 3
k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 100 ztotych.

Z rozstrzygnieciem Sagdu pierwszoinstatncyjnego nie zgodzit sie obronca
oskarzonego, ktory w wywiedzionej na jego korzys¢ apelacji, zaskarzajgc wyrok
Sadu Rejonowego w catosci, zarzucit:

.. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze
przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na jego tresg, tj.:

1. Art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. polegajgce na prowadzeniu i nie umorzeniu
przedmiotowego postepowania, podczas gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakohczone, majgc
na uwadze wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 06.07.2017 r., sygn. akt VIII K (...),
w ktorym K.M. zostat uznany za winnego urzgdzania gier na automatach dziatajgc
w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem w okresie od dnia
01.04.2014 - 6.12.2015 roku, tj. popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego
wart. 107 § 1 k.ks.wzw.z art. 6 § 2 k.k.s.

- co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k.

2. Naruszenie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. zzw. z art. 118 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7
Konstytucji RP poprzez nieumorzenie postepowania w sytuacji, gdy akt oskarzenia
nie zostat sporzgdzony przez organ do tego uprawniony.

- co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k.”



Niezaleznie od powyzszego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

Jl. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze
przepisdw prawa materialnego, tj.:

1. Naruszenie art. 2 aktu dotyczgcego warunkdéw przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stanowigcego integralng czesc
traktatu z dnia 16 kwietnia 2003 roku podpisanego w Atenach, na mocy, ktorego
Polska od dnia 01 maja 2004 roku zwigzana jest z aktami prawnymi Wspdinot
i Europejskiego Banku Centralnego przyjetymi przed dniem przystgpienia - poprzez
jego niezastosowanie.

2. Naruszenie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. f
oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzesnia 2015 roku (dawniej art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. Dz. U. UE L z dnia 21
lipca 1998 r. - uchylona nowg dyrektywg 2015/1535 w dniu 7 pazdziernika)
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego
Dz.U.UE.L.2015.241.1 - dalej Dyrektywy 2015/1535 - w ksztatcie wigzgco
zinterpretowanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej -
poprzez ich niezastosowanie.

3. Naruszenie art. 1 ust. 1 lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 roku ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L z dnia 21 lipca
1998 r.) - dalej Dyrektywy 98/34/WE, w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009, nr 201. poz. 1540
ze zm.) - dalej u.g.h. lub Ustawa w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., poprzez uznanie K.M.
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy dziatalnos¢
oskarzonego, polegajgca na prowadzeniu gier na automatach nie stanowi czynu
zabronionego, z uwagi na techniczny charakter art. 6 ust. 1, art. 2 ust. 3 i 5 oraz z
art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h. a tym samym brak jest podstaw do przypisania

odpowiedzialnosci za czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s.



4. Naruszenie art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 ust. 1 wzw. 2 ust. 3i5oraz z
art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy czesc
przepisbw ustawy o grach hazardowych potrzebnych do zrekonstruowania
pozostatych - bedgcych przepisami technicznymi - nie zostata notyfikowana, a co
za tym idzie nic mozna ich zastosowac.

5. Naruszenie art. 2 ust. 315 oraz z art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h., poprzez
ich btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, iz urzgdzanie gier hazardowych
na automatach bez zezwolen i koncesji poza kasynem gry jest zakazane, podczas
gdy przepisy te nie byty notyfikowane Komisji Europejskiej oraz nie byty
przedmiotem pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Fortuna i inni oraz C-303/15, wskutek czego zignorowano zasade petnej
skutecznosci prawa wspoélnotowego w zakresie systemu zakazow i licencji, ktory
wobec braku notyfikacji jest bezskuteczny.

6. Naruszenie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o
grach hazardowych, poprzez jego pominiecie, w sytuacji, gdy ustawodawca
wyznaczyt termin do dostosowania sie do wymogoéw wprowadzonych przez ustawe
zmieniajgcg do dnia 1 lipca 2016 roku, co sprawia, iz art. 107 k.k.s., jako przepis
blankietowy, odsyta do przepisow, ktére do 1 lipca 2016 roku nie naktadajg
obowigzkdéw w nich wskazanych.

wzglednie:

7. Naruszenie art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego pominiecie, albowiem majac
na uwadze orzecznictwo TSUE, utrwalone orzecznictwo sgdow powszechnych oraz
stanowisko doktryny w okresie popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu,
wskazujgce, ze brak notyfikacji Komisji Europejskiej przez rzgd polski przepisow
u.g.h. powoduje niemoznos¢ stosowania przepisow Ustawy, a co za tym idzie brak
jest mozliwosci stosowania takze przepisu sankcjonujgcego urzgdzanie Iub
prowadzenie gier na automatach tj. art. 107 § 1 k.k.s., przez co oskarzony dziatat
co najmniej w nieswiadomosci jego karalnosci;

ewentualnie:

8. Naruszenie art. 10 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, albowiem
majgc na uwadze interpretacje uchwaly Sktadu Siedmiu Sedzidw Sadu

Najwyzszego - Izba Karna z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt 1 KZP 17/16



w zakresie dotyczgcym art. 6 ust. 1 u.g.h., oskarzony pozostawat w czasie
popetnionego czynu w bfedzie co do okolicznosci dotyczgcej mozliwosci
stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h,. do art. 107 § 1 k.k.s. i tej okolicznosci
nie mozna potraktowac na jego niekorzysc.”

W konkluzji obrofca wniost o uchylenie wyroku w catosci i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bgdz art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzenie postepowania;

ewentualnie:

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sgd Okregowy w E. wyrokiem z dnia
16 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), uchylit zaskarzone orzeczenie
i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt
postepowanie wobec oskarzonego K.M.. W trybie art. 436 k.p.k. Sad odwotawczy
ograniczyt rozpoznanie s$rodka odwotawczego do podniesionego zarzutu
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. Odnoszagc sie do tego zarzutu Sagd wskazat, ze w chwili orzekania
dysponowat prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 lipca 2017 r.,
sygn. akt VIII K (...), ktérym skazano K.M. za popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 16 grudnia
2015 r. Ow prawomocny wyrok, zdaniem Sadu odwotawczego spowodowat, ,ze
oskarzony mogt by¢ uznany za >>rozliczonego<< z dziatalnosci polegajgcej na
tozsamych naruszeniach art. 107 § 1 k.k.s. dokonanych w czasie czynu ciggtego,
ktore zostaty osgdzone po tym, jak zapadt juz prawomocny wyrok za czyn ciggty.”
W sytuacji, gdy opisy czynéw (okolicznosci faktyczne, modus operandi sprawcy,
naruszenie tej samej normy z art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych w ramach
tej samej dziatalnosci gospodarczej, w sposdb powtarzajgcy ten sam schemat) i
kwalifikacje prawne zawierajgce art. 107 § 1 k.k.s. czynéow z obu wyrokow sg
podobne, to czyn przypisany w omawianym wyroku moze by¢ potraktowany jako

element czynu juz prawomocnie osgdzonego przez Sad Rejonowy w T. w sprawie



VIII K (...). We wszystkich czynach, jak podkreslit Sad Il instancji, chodzito bowiem
0 wykorzystanie przez oskarzonego tej samej sposobnosci, w ramach tego samego
podmiotu, przy zlekcewazeniu przepisébw ustawy o grach hazardowych,
aw szczegolnosci art. 6 ust. 1 u.g.h.,, przy czym determinowany byt on
osiggnieciem tego samego sprecyzowanego celu. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
miato znaczenia inne miejsce popetnienia czyndw, czy urzgdzania gier na roznych
automatach, skoro mozna przyjg¢, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
oskarzony obejmowat swojg Swiadomoscig i zamiarem urzgdzanie gier
na automatach okreslonego typu w wielu miejscach, co spowodowato naruszenie
ustawy o grach hazardowych. Przedstawione okolicznosci pozwolity Sgdowi
na zajecie stanowiska, ze prawomocne skazanie K.M. za czyn ciggty w sprawie VIII
K (...) Sgdu Rejonowego w T. rodzi powage rzeczy osgdzonej, co wykluczyto
przypisanie mu kolejnych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w
prawomocnym wyroku, ujawniajgcych sie w tozsamym czasookresie.

Kasacje na niekorzys¢ oskarzonego K.M. wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowej w E.. Zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w catosci zarzucit:
,1. Razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
K.M. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia
6 lipca 2017r., sygn. akt VIII K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
107 § 1 kk.s.,, a tym samym nie bylo przeszkody prawnej do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane
mu w akcie oskarzenia;
2. Razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kk.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych

nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.”



W zwigzku z podniesionymi zarzutami prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w E. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci takze Naczelnik (...) Urzedu
Celno - Skarbowego w O., ktory we wniesionej kasacji zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 kk.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osagdzonej, gdyz oskarzony K.M. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 lipca
2017 r., sygn. akt VIII K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie
skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniala podstawa do obcigzenia kosztami
procesu Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sadu odwotawczego, w sytuaciji,
gdy oskarzony K.M. nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okre$lonych w
art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie byto
podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.”



W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O.
zastugujg na uwzglednienie.

O zasadnosci tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zadecydowat zarzut
zawarty w pkt 1 kasacji, co spowodowato, ze stosownie do art. 436 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. odnoszenie sie do zarzutu z pkt 2 stato sie zbedne. Podobnie rzecz
sie ma z zarzutem z pkt 3 kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w
O., poniewaz dotyczy on rozstrzygniecia o kosztach, ktoére ma charakter
akcesoryjny w stosunku do orzeczenia o umorzeniu postepowania (uchylenia
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania pocigga zasobg uchylenie
rozstrzygniecia o obcigzeniu kosztami Skarbu Panstwa).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odczytywanie zarzutu z pkt 1 przez pryzmat
przywotanej przez skarzgcych kwalifikacji prawnej uchybienia, a wiec obrazy art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., pociggnetoby za sobg koniecznos¢ uznania niezasadnosci tego
zarzutu. Umorzenie postepowania w oparciu o przywotang podstawe prawng byto
przeciez jedynie konsekwencjg stwierdzenia, ze w sprawie doszto do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia w postaci powagi rzeczy osgdzonej.
Rzecz sprowadza sie zatem nie do wadliwosci samej decyzji 0 umorzeniu
postepowania, a do braku podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty
okolicznosci pozwalajgce na przyjecie konstrukcji powagi rzeczy osgdzone;.
Pomijajgc podstawe prawng omawianego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze zaréwno
w samym zarzucie, jak i w uzasadnieniach kasacji, trafnie podniesiono, ze
w zwigzku z bftednym rozumieniem czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. Sad
odwotawczy niestusznie uznat, ze czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem Sgdu
pierwszej instancji jest jedynie elementem (zachowaniem) czynu ciggtego, za K.M.
zostat skazany wyrokiem przywotanym w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego.

Poglad wyrazony przez Sad Okregowy pozostaje w sprzecznosci,

w szczegolnosci zwazywszy na charakter zarzucanego oskarzonemu czynu,



z wkasciwym rozumieniem art. 6 § 2 k.k.s. i utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe, w petni podziela
stanowisko wyrazone w sprawie V KK 415/18, iz ,Skoro urzgdzanie gry hazardowe;j
w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania konces;ji
na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest
w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w Scisle okreslonym
(geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to
zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach
(miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc.
Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione
w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas
jego popetnienia obejmuje czasookres popetnienia czynu z art. 107 § 1 kKk.s.,
co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym
pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynéw” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., OSNKW 2018, z. 10, poz. 71). W tym
samym judykacie trafnie przedstawiono réwniez wtasciwe rozumienie art. 6
§ 2 k.k.s. wskazujgc, ze , w przypadku urzadzania gier na automatach bez
posiadania koncesji zamiar wprawdzie ma caty czas te samg o0golng postac
(urzgdzanie gry na automatach z naruszeniem wskazanych, tych samych
przepisow ustawy), ale ksztatt normatywnej regulacji w u.g.h. decyduje, ze sprawca
takiego czynu w chwili jego realizacji w kazdym miejscu, ma swiadomosc, iz swoim
zachowaniem narusza po raz kolejny, na nowo, regulacje ustawowe, w tym
dotyczgce posiadania koncesji na prowadzenie kasyna w tym wiasnie miejscu,
a jednak do tego celu dazy”. W realiach spraw tego rodzaju jak przedmiotowa ,nie
moze by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywat sprzyjajgcg okazje. W realizacji
takich zachowan (urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesji) nie ma

przeciez zadnego elementu juz istniejgcego albo takiego, ktory pojawia sie
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na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest pdzniej wykorzystany.
Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego
(...) a wykonuje od poczatku do konca czyn zabroniony wedtug powstatego
Zzamiaru”.

W zaistniatym stanie rzeczy konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien

mie¢ na uwadze przedstawione powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.).

as



