Sygn. akt Il KK 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie M.P.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]/17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. nakazuje zwréci¢ oskarzonemu M.P. optate od kasacji w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. Il K

[...]/16, M.P. zostat skazany za to, ze w dniu 9 maja 2016 r. w miejscowosci D.
jechat jako kierujgcy samochodem osobowym fiat palio weekend nr rej. [...] w ruchu
lgdowym, bedac w stanie nietrzezwosci z wynikiem nie mniejszym niz 0,79 promila
alkoholu etylowego w organizmie, bedgc uprzednio prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sagdu
Rejonowego w O. z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. Il K[...]/10 — tj. za przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k. — na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
a na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdzono od niego Swiadczenie pieniezne
narzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 10 tys. zt.

Oskarzony ztozyt apelacje od tego wyroku. Kwestionowat w niej ocene
dowoddw i poczynione ustalenia faktyczne. Wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy
po przydzieleniu mu obroncy z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Orzekajgcy w drugiej instancji Sad Okregowy w S. na rozprawie
odwotawczej w dniu 16 maja 2017 r. orzekt o nieuwzglednieniu wniosku
oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu, a wydanym w tym samym dniu
wyrokiem, sygn. Il Ka [...]/17, utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Obronca M.P. wniosta kasacje od prawomocnego wyroku. Podniosta w niegj
zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78
§ 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., a takze art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na
treSC orzeczenia poprzez nierozpoznanie merytorycznie przez sgd wiasciwy do
rozpoznania sprawy wniosku skazanego o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu,
ztozonego przez skazanego w jego wtasnej apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego,
w rezultacie czego skazany zostat pozbawiony mozliwosci obrony przez obronce
ustanowionego z urzedu, mimo iz nie posiadat srodkéw wystarczajgcych do
ustanowienia obrohcy z wyboru. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

wiasciwemu sgdowi.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w M. domagat sie jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzutowi kasacji nie mozna odmowi¢ stusznosci. Jak trafnie zauwaza
skarzgcy, oskarzony, ktéry nie miat obrohcy z wyboru w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym, wystgpit we wniesionej osobiscie apelacji o przydzielenie
obroncy z urzedu. Uzasadnit wniosek tym, ze utrzymuje sie z pracy dorywczej
w charakterze murarza i ma na utrzymaniu dwie corki. Informacje zawarte
we wniosku miaty potwierdzenie w aktach sprawy, a konkretnie w dwdch
protokotach przestuchania M.P. w charakterze podejrzanego (k. 27-28 i 60-63).
Wynikato z nich nadto, ze ma on wyksztatcenie podstawowe, nie posiada majgtku i
ma dwoje innych jeszcze matoletnich dzieci, a wiec w sumie czworo w wieku
10,11,11 i 4 lata. Informacje te znajdowaly potwierdzenie w arkuszu danych
osobopoznawczych zebranych w trybie art. 213 k.p.k. (k. 64). Takze na rozprawie
przed Sgdem Rejonowym oskarzony podat, ze ma na utrzymaniu czworo dzieci, a
miesieczny jego zarobek z prac dorywczych wynosi 1500 zt (k.102).

Po przestaniu akt do drugiej instancji Sgd Okregowy jako odwotawczy nie
rozpoznat wniosku o0 wyznaczenie obroncy z urzedu przed wyznaczeniem terminu
rozprawy apelacyjnej. Uczynit to dopiero na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. pod
nieobecnos¢ oskarzonego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy. Sad
odwotawczy postanowit nie uwzgledni¢ wniosku ,z uwagi na to, iz oskarzony
w zaden sposéb nie uprawdopodobnit swojej sytuacji majgtkowej, ktéra
uzasadniataby ustanowienie mu obrohAcy z urzedu”. O tredci postanowienia
oskarzony nie zostat powiadomiony. Sgd Okregowy w tym samym dniu,
po wystuchaniu prokuratora, orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

W swietle powyzszych uwag nie moze ulegaC watpliwosci, ze wniosek
oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu nie zostat rozpoznany w sposob
przewidziany w procedurze karnej. Prawem oskarzonego jest domaganie sie
ustanowienia obroncy z urzedu w kazdym stadium postepowania. Jesli wniosek
zamieszczony byt w apelacji, to jego rozpoznanie nalezato do Sagdu odwotawczego.
Oczywiste jest, ze powinnoscig Sgdu Okregowego byto rozstrzygniecie wniosku



przed wyznaczeniem terminu rozprawy odwotawczej i dopiero po wyczerpaniu
procedury z tym zwigzanej mozna byto przystgpi¢ do rozpoznania apelacji.

Sposdb rozpoznania wniosku oskarzonego naruszat w istocie jego prawo
do ubiegania sie o pomoc prawng. Skoro bowiem Sad odwotawczy uznat
w postanowieniu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu, ze oskarzony nie
wykazat, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 k.p.k.), to wydaje sie, ze takiej
ocenie zaprzeczaty informacje zamieszczone w protokotach jego przestuchania i
w arkuszu danych osobopoznawczych. Jesli Sgd rozpoznajgcy wniosek uznat, ze
informacje zawarte w aktach nie sg wystarczajgce lub sg watpliwe, to powinien byt
dazy¢ do ich weryfikacji, zobowigzujgc oskarzonego do ztozenia stosownych
dokumentow z wyznaczeniem mu odpowiedniego terminu do uzupetnienia wniosku.

Nalezy zauwazyC, ze postanowienie Sgdu Okregowego, o ktéorym mowa,
byto zaskarzalne. Zgodnie z art. 81 § 1a k.p.k. na postanowienie o0 odmowie
wyznaczenia obroncy przystuguje oskarzonemu zazalenie do innego
réwnorzednego sktadu tego sgdu. Nie rozpoznajgc wniosku przed wyznaczeniem
terminu rozprawy apelacyjnej i nie doreczajgc postanowienia o oddaleniu wniosku
Z pouczeniem o sposobie zaskarzenia, Sad Okregowy uchybit wymienionemu
przepisowi, pozbawiajgc oskarzonego mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego.
Do rozpoznania apelacji Sad ten przystgpit bez wyczerpania procedury zwigzanej
Z rozpoznaniem wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu. W tym stanie rzeczy
prawo oskarzonego do korzystania z obroincy z urzedu zostato naruszone juz przez
sposob procedowania, ktory z zatozenia powinien byt prowadzi¢ do definitywnego
ustalenia, czy zaistnialy przestanki uwzglednienia wniosku okreslone w art.
78 k.p.k. Podjete rozstrzygniecie negatywne nie znajdowato przekonujgcego
wsparcia w informacjach o stanie rodzinnym i majgtkowym oskarzonego zawartych
w aktach sprawy, a przejScie do rozpoznania apelacji bez wyczekania
na ewentualne zaskarzenie uniemozliwito mu dochodzenie tego uprawnienia
w procedurze odwotawczej. Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze doszio
do razacej obrazy art. 78 k.p.k. i art. 81 § 1a k.p.k., a w konsekwencji takze art.
6 k.p.k. Sg tym samym przestanki do przyjecia, ze uchybienie wskazane w kasac;ji

naruszato, przywotany w kasacji, standard rzetelnego procesu, w zakresie



okreslonym w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (wyrok SN z 29 stycznia 2002 r., Il KKN 386/99, Prok.
| Pr. 2002 nr 10, wkt., S. 6).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie
oskarzonego uzasadnionego prawa do pomocy obroncy, takze przez odmowe
wyznaczenia go na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., z zasady moze mie¢ wptyw na
treS¢ wyroku (wyrok SN z 3 kwietnia 2003 r., Il KKN 145/01, LEX nr 78404).
Dotyczy to zwlaszcza spraw, w ktorych fakty istotne dla rozstrzygniecia co do winy
sg ustalane w wyniku oceny sprzecznych ze sobg dowoddéw. Tak jest w sprawie
niniejszej. Z dowoddéw osobowych (wyjasnienia oskarzonego, zeznania swiadkéw
M.B., M.K. i E.W.) wylanialy sie sprzeczne wersje co do tego, czy oskarzony
spozywat alkohol juz po najechaniu samochodem w ogrodzenie, czy tez zanim
przystgpit do prowadzenia tego pojazdu, przy czym jesli to drugie — to jakie byto
stezenie alkoholu w jego organizmie w czasie zdarzenia. Przyjmujac wersje
niekorzystng dla oskarzonego, Sgd meriti opart sie na opinii biegtego z zakresu
badan toksykologicznych mgr P.P., bazujgcej na wyniku wielokrotnego badania
stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego po zatrzymaniu i na teoretycznych
wyliczeniach retrospektywnych (k. 43-53). Dowdd ten Sad Rejonowy ujawnit na
rozprawie bez przestuchania biegtego (k. 105v). W apelacji oskarzony
kwestionowat ustalenia faktyczne wynikajgce z opinii biegtego. Podnosit, ze zostat
pozbawiony mozliwosci zadania pytan biegtemu ,wzgledem wyliczen zawartosci
alkoholu w organizmie w czasie kolizji". W postepowaniu odwotawczym nie
wezwano biegtego na rozprawe. Utrzymujgc w mocy zaskarzony apelacjg wyrok
Sad Okregowy stwierdzit, ze argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji ,sg bardziej przekonujgce od tych podniesionych w apelacji”.

Z wszystkich tych wzgledéw nalezato uznaé, ze naruszenie przez Sad
odwotawczy przepisdw normujgcych procedure ustalania przestanek wyznaczenia
obroncy z urzedu, a w rezultacie odmowa uwzglednienia wniosku oskarzonego
w tym zakresie, mogty uniemozliwi¢ zapewnienie oskarzonemu efektywnej obrony
w drugiej instancji. Tym samym wykazane uchybienie mogto realnie wptyngé

na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego.



Wobec stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest obarczony razgcg obrazg
przepiséw prawa procesowego wskazanych w kasacji, ktébra mogta wywrzec¢ istotny
wptyw na jego tres¢, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu tego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji w instancji odwotawczej Sad
Okregowy powinien na wstepie rozstrzygngé w przedmiocie wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu, jesli oskarzony nie ustanowi obroncy z wyboru.
W kazdym zas$ wypadku zarzuty podniesione w osobistej apelacji oskarzonego
bedg podlegaty ponownemu rozpoznaniu.

Orzeczenie o zwrocie oskarzonemu opfaty za kasacje opiera sie na art. 527
§ 4 k.p.k.

at



