Sygn. akt 1l KK 447/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie J. F.

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2021 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji obroncy od wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia 11 czerwca
2021 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t.. z
dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w L. i przekazuje sprawe J. F. temu ostatniemu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w £. z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K
(...) J. F. zostat uznany za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 4

k.k. i za to wymierzona zostata mu kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz



dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz okreslone

Swiadczenie pieniezne.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
postawiono szereg zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw procedury karnej,
w tym zarzut odnoszgcy sie do naruszenia art. 6 k.p.k. przez pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony wskutek niedoprowadzenia z zaktadu karnego na
rozprawe oraz niewyznaczenia mu obroncy z urzedu, o co wnosit przed

wyznaczonym terminem rozprawy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W uzasadnieniu orzeczenia odpierajgc zarzut
apelacji dotyczgcy naruszenia prawa do obrony podniesiono, ze oskarzony byt
powiadomiony o terminie rozprawy i do wywotania sprawy nie nadestat zgdania
doprowadzenia go na rozprawe raz oswiadczenia o dochodach osobistych w celu
rozpoznania wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Pisma sporzgdzone
przez oskarzonego z wnioskiem o doprowadzenie go na rozprawe dotarty do sgdu

po zakonczeniu sprawy i ogtoszeniu wyroku.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego podnoszgc naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 353 § 3 k.p.k., art. 350 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. i w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadne, co umozliwito jej uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Na wstepie rozwazan podniesS¢ nalezato, ze w tej sprawie oskarzony po
wptynieciu do Sadu aktu oskarzenia zostat poinformowany o szeregu uprawnien
procesowych przystugujgcych mu w toku postepowania sgdowego, w tym o
uprawnieniu wynikajgcym z tresci art. 350 § 3 k.p.k. Po wyznaczeniu w dniu 1
pazdziernika 2021 r. terminu rozprawy na dzien 28 stycznia 2021 r. oskarzony
zostat o nim powiadomiony, co potwierdzit osobiscie w dniu 4 listopada 2021 r. W
dniu 2 stycznia 2021 r. oskarzony sporzadzit i przestat do Sgdu Rejonowego w L.
wniosek o ustanowienie mu obroncy z urzedu. Pismo to zostato zarejestrowane w
Sadzie w dniu 12 stycznia 2021 r. Do tego dnia oskarzony nie ztozyt wniosku o
doprowadzenie go na rozprawe. Te okolicznosci znajdujg potwierdzenie w
wywodzie Sgdu odwotawczego. Jednak w sprawie zaistniaty dalsze okolicznosci,
ktére nie pozwalajg uzna¢ za stuszny wywod Sgdu odwotawczego o nietrafnosci
zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa do obrony. W dniu 13 stycznia 2021 r.
zostato bowiem przestane na adres pobytu oskarzonego pismo sgdowe, w ktorym
zobowigzano go do przedstawienia informacji o dochodach i sytuacji rodzinnej w
zwigzku ze ztozonym wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu. W pismie tym
zamieszczono nadto informacje, ze w terminie 3 dni od daty doreczenia tego pisma
oskarzony ma sie o$wiadczy¢ czy wnosi o doprowadzenie go na rozprawe. Data
doreczenia tego pisma oskarzonemu nie zostata potwierdzona w sposob
procesowy. Mozna jednak zasadnie zatozy¢, biorgc pod uwage terminy innych
doreczen dokonywanych w tej sprawie, ze wskazany w kasacji 19 stycznia 2021 r.
byt rzeczywistym dniem doreczenia tego pisma oskarzonemu. W dniu 22 stycznia
2021 r. oskarzony sporzgdzit pismo, w ktérym zawart wniosek o doprowadzenie go
na rozprawe oraz informacje o stanie majgtkowym. Pismo to w dniu sporzgadzenia
zostato przyjete przez administracje zaktadu karnego i wystane do Sadu
Rejonowego w t.. Pismo dotarto do Sgdu w dniu 28 stycznia 2021 r. po ogtoszeniu

wyroku, co stusznie zaakcentowat Sgd odwotawczy.

Wskazane okoliczno$ci przekonuja, ze oskarzony stosujgc sie do kolejnego
pouczenia zawartego w pisSmie Sgadu Rejonowego w t. dochowat nalezytej
starannosci w ztozeniu wniosku o doprowadzenie go na rozprawe. Whniosek ten z
przyczyn od niego niezaleznych, a to z powodu zawinienia administracji sgdowe;j

dotart do oskarzonego w takim terminie, ktéry nie zapewnit mu mozliwosci



skorzystania z przynaleznego uprawnienia. Oczywiscie Sad Najwyzszy ma
Swiadomos¢, ze pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku o doprowadzenie na
rozprawe odnosi sie do rozprawy, a nie kolejnych jej terminéw, zatem ma charakter
jednorazowy, ale w sytuacji ponownego pouczenia oskarzonego o tym uprawnieniu,
zresztg ze wskazaniem skroconego terminu jego realizacji, oskarzony zyskat
ponownie mozliwos¢ skorzystania z tego prawa. Ztozony wniosek o doprowadzenie
na rozprawe ma charakter bezwarunkowy, wywotujgcy koniecznos¢ wydania
zarzadzenia o doprowadzeniu ( por. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2018 r., lll
KK 24/18). W sytuacji jaka zaistniata w tej sprawie mozliwos¢ uwzglednienia przez
Sad wniosku oskarzonego byta iluzoryczna. W tych okoliczno$ciach oskarzony
zostat pozbawiony prawa do ztozenia wyjasnieh przez Sgadem orzekajgcym w
sprawie jego odpowiedzialnosci karnej, sktadania wnioskow dowodowych jak
rbwniez czynnego udziatu w rozprawie przez zadawanie pytan Swiadkom i
odniesienia sie do przeprowadzonych dowoddéw. Tym samym utracit mozliwosc

realizacji prawa do obrony w procesie karnym.

Podniesione okolicznosci wskazujg, ze kontrola odwotawcza orzeczenia
Sadu pierwszej instancji dokonana przez Sad odwotawczy nie byla rzetelna
i naruszata w stopniu razgcym dyspozycje przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., co mogto mie€ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Z tego powodu
nalezato uchylic zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w L. i sprawe przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, w
trakcie ktérego powinien dgzy¢é do zapewnienia oskarzonemu mozliwosci

skorzystania w petnym zakresie z prawa do obrony w nowym postepowaniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



