Sygn. akt Il KK 447/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. P.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2019 r., w trybie
art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt V Ka (...), zmieniajgcego w czesci wyrok

Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt 11 K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A.P. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W. , w sprawie sygn.

akt 1 K (...) uznat A.P. za winnego zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego
znamiona z art. 284 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. SA
kwoty 36 900 zt.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z 23 listopada 2018 r., w sprawie V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do roku, uchylit
rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody oraz uchylit rozstrzygniecie o
zasgdzonej od oskarzonego optacie za | instancje. W pozostatej czesci zaskarzony



wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego A.P. zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, tj.: ,art. 4 kpk
w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz przy
pominieciu okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, {j.:

1. w zakresie zeznan Swiadka S.K. ustalenie na ich podstawie, ze oskarzony
dziatajgc umysinie z zamiarem bezposrednim rozporzgdzit przedmiotem umowy
leasingu w nieustalony sposob, co jest sprzeczne z zeznaniami $wiadka, w
ktérych nigdy nie oswiadcza on, iz posiada wiedze o fakcie posiadania i
rozporzgdzenia przyczepg bedgcg przedmiotem umowy leasingu;

2. w zakresie dokumentu w postaci umowy leasingu ustalenie, iz oskarzony znajgc
zawarte w jej tresci zobowigzania do informowania leasingodawcy o kradziezy
przedmiotu leasingu nie zgtosit tegoz faktu z wuwagi na nieustalone
rozporzgdzenie przez niego przedmiotowg przyczepg, podczas gdy oskarzony
w swoich wyjasnieniach wskazuje na motywy swojego dziatania;

3. nieprzyznanie waloru wiarygodno$¢ wyjasnieniom oskarzonego z uwagi
na ocenienie ich jako niekonsekwentnych, pomimo iz sg one spdjne, niezmienne
w toku postepowania oraz korespondujg z pozostatym materiatem dowodowym;

4. nieprzyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka E.P., pomimo iz zostaty
ztozone przez osobe widzgcg przyczepe jako ostatnig ze swiadkdéw, a zeznania
te nie sg sprzeczne z pozostatym materialem dowodowym, w szczegdlnosci z
wyjasnieniami oskarzonego;

5. pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego okolicznosci, iz rozporzgdzenie
przez oskarzonego przedmiotem leasingu spowodowato konsekwencje natury
cywilnoprawnej poprzez obowigzek zaptaty kar umownych przekraczajgcych
swojg wysokoscig kilkukrotnie wartos¢ przyczepy, a przy tym faktycznego braku
motywu oskarzonego w zarzucanym mu dziataniu.”

Skarzgcy wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego w W. i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a
ewentualnie o przekazanie sprawy sgdowi wilasciwemu do ponownego

rozpoznania”.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wnidst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, co pozwolito na jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez Sad odwotawczy. Wobec tego zarzuty sformutowane
w kasacji nie mogg byc¢ skierowane do wyroku sgdu | instancji, a wiasnie taka
sytuacja zaistniata w tej sprawie. Postepowanie kasacyjne nie moze byc¢
postepowaniem ponawiajgcym kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania
z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych
dowododw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci
orzeczonej kary (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., IV KK 276/17). Ponadto, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wpltyw na tresé
orzeczenia.

Trzeba tez podkresli¢, ze w kasacji nie moze by¢ skutecznie podniesiony
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., jezeli sad odwotawczy nie
przeprowadza postepowania dowodowego w sprawie i nie zmienia ustalen
faktycznych, jakie sad | instancji przyjgt za podstawe faktyczng orzeczenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wskazywano, ze nie jest
mozliwe stawianie sgdowi odwotawczemu zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. lub 7 k.p.k. -
w takiej jak stwierdzona w tej sprawie sytuacji procesowej, a wiec gdy sad
odwotawczy nie poczynit wiasnych ustalen faktycznych - bez jednoczesnego
sformutowania w kasacji zarzutu naruszenia art. 433 § 1 oraz art. 457 § 3 k.p.k.
(por. m.in.: wyrok Sagdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
IV KK 182/05, OSNwSK 2005, poz. 1663; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2018 r., V KK 456/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2019 r., V KK 20/18).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy w L. nie przeprowadzat w instancji

odwotawczej nowych dowodow ani nie dokonywat nowych ustalen faktycznych



dotyczacych sprawstwa skazanego A.P.. Trzeba przypomnie¢, ze Sad ten utrzymat
w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie uznania A.P. za winnego zarzucanego
mu czynu. Sgd Odwotawczy zmienit ten wyrok jedynie w zakresie wymiaru kary
(obnizajgc jg do roku pozbawienia wolnosci) oraz rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do
obowigzku naprawienia szkody oraz optaty. Dokumenty zaliczone w poczet
materiatu dowodowego na rozprawie odwotawczej na wniosek obrohcy
oskarzonego dotyczyly wytgcznie: wysokosci kary umownej sptacanej przez
oskarzonego narzecz pokrzywdzonego, dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez oskarzonego oraz razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej przez sad |
instancji (k. 550-605; oraz k. 606 verte w zakresie zaliczenia tych dokumentéw w
poczet dowodow). Jak juz wskazano, dowody te wptynety na uchylenie przez Sad
Odwotawczy rozstrzygniecia Sgdu | instancji o obowigzku naprawienia szkody oraz
na obnizenie wymiaru kary.

Wobec tego, ze zarzuty sformutowane w kasacji zostaty skierowane
do orzeczenia Sadu | instancji a nie do wyroku Sgdu Odwotawczego, nalezato
je uznac za oczywiscie bezzasadne.

Pomimo nietrafnosci sformutowanych zarzutéw kasacyjnych, odczytujgc
ich tre§¢ przez pryzmat uzasadnienia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
oraz uwzgledniajgc tres¢ art. 118 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, ze celem
skarzgcego byto zakwestionowanie jakosci kontroli odwotawczej, jakg Sad
Okregowy przeprowadzit w tej sprawie. Uznajgc zatem, ze zamiarem skarzgcego
byto postawienie zarzutu razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. i art. 7 k.p.k. w odniesieniu do wymienionych w kasacji dowodéw (chociaz
nigdzie, takze w uzasadnieniu kasacji, skarzgcy nie wskazuje na naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k. lub chociazby art. 457 § 3 k.p.k.), Sad Najwyzszy stwierdza,
ze réwniez przy tak odczytywanych zarzutach kasacja obroncy skazanego A.P.
jest oczywiscie bezzasadna, z nastepujgcych powodow.

ZauwazyC nalezy, ze obronca skazanego powielit w kasacji te argumenty,
ktore wysunagt juz uprzednio w apelacji. W zwyczajnym $rodku odwotawczym
skarzgcy kwestionowat sprawstwo skazanego zarzucajgc obraze przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. ,poprzez uznanie oskarzonego

za winnego zarzucanego mu czynu, podczas gdy zebrany w sprawie materiat



dowodowy nie dostarczyt danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego
popetnienia.” Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
W zwigzku z oceng dowodow z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan swiadka E.P.,
co doprowadzito do btednego uznania, ze przywtaszczyt on sobie przedmiot umowy
leasingu i rozporzadzit nim w nieustalony sposob. Do wszystkich tych zarzutow Sad
Okregowy ustosunkowat sie w nalezyty sposob, spetniajgcy zarbwno wymogi art.
433 § 2 k.p.k, jak i art. 457 § 3 k.p.k. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego dowodzi, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. zostat
rozwazony w sposob wnikliwy, z uwzglednieniem, w przeciwienstwie do twierdzen
prezentowanych w apelacji a nastepnie w kasacji, catoksztattu ujawnionych w toku
przewodu sgdowego okolicznosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy
wskazat okolicznosci, ktére, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, a nastepnie
powielonym w kasacji, pozwolity na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. Sgd odwotawczy w sposob czytelny wyjasnit,
dlaczego uznat ocene zeznan swiadkéw i wyjasnien oskarzonego, przeprowadzong
przez Sad | instancji, za prawidiowg. W ocenie Sadu Najwyzszego kontrola
odwotawcza w tym zakresie zostata przeprowadzona prawidtowo. Nie narusza
zasad logiki, wiedzy czy doswiadczenia zyciowego uznanie wyjasnien oskarzonego
za niekonsekwentne, nielogiczne, bedgce przejawem przyjetej linii obrony.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad | instancji poddat kolejne wyjasnienia
oskarzonego doktadnej i rzetelnej analizie (k. 516). Oskarzony w czasie pierwszego
przestuchania stwierdzit: ,Zadeklarowatem bankowi, Zze do wtorku zwrdce
samochdod a przyczepe oddam troche pozniej. Tego sprzetu nie ma we Wiodawie.
Samochdd jest za granicg a nie wiem gdzie jest przyczepa na dzieh dzisiejszy” (k.
125). Nastepnie, przestuchiwany dnia 28 wrze$nia 2015 r. wyjasnit: ,zwréce
samochdd oraz przyczepe” (k. 146). W czasie kolejnego przestuchania stwierdzit:
.Nie przywtaszczytem tych przedmiotéw, posiadam je ale nie przywtaszczytem”
(przestuchanie z 12 pazdziernika 2015 r. - k. 155). Nastepnie wyjasniajgc w dniu
23 pazdziernika 2015 r. oskarzony stwierdzit: ,Przyczepy nie mam i nie wiem gdzie
jest” (k. 160). Dopiero w postepowaniu sgdowym na rozprawie w dniu 22 lutego
2016 r. oskarzony oswiadczyt, ze przyczepa zostata mu skradziona (k. 210-212)

a kradziez mogta mie¢ miejsce w 2014 lub 2013 r. Wyjasniajgc brak zgtoszenia



kradziezy oskarzony stwierdzit: ,Zona mi doradzata, Zzeby poszedt na policje,
ale stwierdzitem, Ze bedzie to wygladato, Zze zgtaszam kradziez jak bank
wypowiedziat mi umowe, jakg$ sSmieszng kradziez” (k. 210). Wobec przytoczonych
wyjasnien oskarzonego w zaden sposéb nie mozna uznac, aby Sgd Okregowy w L.
naruszyt prawo - i to w sposob razgcy - podzielajgc ocene tych wyjasnien dokonang
przez Sad | instancji, jako ,pokretnych i niespojnych”. Sgd Odwotawczy wyjasnit
réwniez, dlaczego depozycje E.P. jako jedynego dowodu (poza ww. wyjasnieniami),
ktéry miat wykluczy¢ udziat A.P. w popetnieniu przestepstwa i potwierdza¢ wersje z
kradziezg przyczepy, Sad |instancji stusznie uznat za niewiarygodne. Sad
Okregowy w L. odni6st sie rowniez do zeznan swiadka S.K., ktorych oceny obronca
skazanego nie kwestionowat w zarzutach apelacji (a jedynie w jej uzasadnieniu),
natomiast zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w odniesieniu do tych depozyciji
podnidst dopiero w kasacji. Podobng uwage nalezy odnie$¢ do zarzutu 1b kasacji,
w ktorym skarzgcy podwaza wnioski wyprowadzone przez Sad | instancji z dowodu
z dokumentu w postaci umowy leasingu. W zarzutach apelacji skarzgcy
nie wskazywat na naruszenie art. 7 k.p.k. w odniesieniu do tego dowodu, uczynit
to dopiero w zarzucie kasacyjnym.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy ponownie kwestionowat mozliwos¢
przypisania skazanemu zamiaru bezposredniego przywlaszczenia przyczepy.
Wskazywat na kierunkowos¢ tego zamiaru, ktorej, w jego ocenie, nie wykazano
wtej sprawie. Argumentowat, Zze ,nie sposob znalez¢é motywu dziatania
oskarzonego” a ponadto, ze ,przestepstwo przypisane skazanemu jest znamienne
celem, ktorego trescig jest wigczenie rzeczy lub prawa majgtkowego do swojego
majatku”, co nie miato miejsca w tej sprawie. W tym wzgledzie nalezy przypomniec
poglad wyrazony juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,nie jest prawda,
iz jednym ze znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. jest definitywne wigczenie
mienia do majgtku sprawcy i tym samym zwiekszenia majgtku sprawcy o wartosc
przedmiotowej rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach przy przywtaszczeniu
nie dochodzi do powiekszenia stanu majgtkowego sprawcy poprzez wigczenie
do niego przywtaszczonej rzeczy. Ma to miejsce np. w wypadku zniszczenia rzeczy,

darowania jej innej osobie lub w inny sposdb wyzbycia sie jej” (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2014 r., IV KK 96/14; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., Il KK 198/17).

Trzeba stwierdzi¢, ze odnoszgce sie do tej kwestii zarzuty, sformutowane
w pkt 1a i e kasacji, w rzeczywistosci sprawdzajg sie do podwazenia ustalen
faktycznych, poniewaz dotyczg strony podmiotowej (zamiaru) (por. m. in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt Ill KK 280/06),
zas$ kontrola ustalen faktycznych poczynionych przez sad | instancji nie moze by¢
dokonywana w postepowaniu kasacyjnym. Sady orzekajgce w sprawie badaty
wystepowanie po stronie A.P. zamiaru przywlaszczenia przyczepy bedacej
przedmiotem leasingu. Odnoszgc sie do sformutowanego w tym wzgledzie zarzutu
apelacji Sad Okregowy w L. szczegotowo wyjasnit (str. 5 - 6 uzasadnienia wyroku),
jakie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznosci wskazywaty na istnienie po
stronie skazanego zamiaru przywtaszczenia przyczepy. Sad Najwyzszy nie
stwierdzit, aby - aprobujgc w tym wzgledzie ustalenia Sgdu | instancji - Sad
Okregowy w L. dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Podsumowujgc, analiza akt sprawy, w tym przede wszystkim bedgcego
przedmiotem kasacji wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 listopada 2018 .,
jednoznacznie wskazuje, ze kontrola instancyjna przeprowadzona przez ten Sad
byta prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.

as



