Sygn. akt 1l KK 447/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w E. i Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w O. - na niekorzysc¢,

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K

(...), uznat m.in. M. W. za winnego tego, ze w okresie od 21 pazdziernika 2015 r. do

18 lutego 2016 r. w punkcie gier ,W.“ znajdujgcym sie przy ul. G. w E., bedgc osobg

odpowiedzialng jako prezes H. sp. z 0.0. z siedzibg w O. upowazniony do jej

jednoosobowego reprezentowania, urzadzat gry na automatach w rozumieniu art. 2

ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612

ze zm.) w tym na automatach: A., wbrew przepisom art. 3, art. 14 ust. 1. art. 23 ust.

1, art. 23a ust. 1-3 ww. ustawy, tj. bez wymaganej koncesji poza kasynem gry, to

jest przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za czyn

ten, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 23 § 1 i 3 k.k.s., wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 150 ztotych.

Od wyzej wymienionego wyroku apelacje wywidédt obronca m.in.
oskarzonego M. W., ktéry wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego w postaci btednego przypisania oskarzonemu
realizacji znamion art. 107 § 1 k.k.s., polegajacego na dziataniu wbrew
przepisom art. 3, art. 14 ust. 1, art. 23, art. 23a ust. 1-3 u.g.h., poprzez wydania
wyroku skazujgcego pomimo:

- bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry jako nienotyfikowany
przepis techniczny, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy
z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym
z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek,
co stanowi okoliczno$¢ wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ karng, potwierdzong
wigzgcg wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonang
wyrokami: z dnia 13.10.2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19.07.2012 r.
w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11 (FORTUNA i inni),
jak i wczesniejszym wyrokiem z dnia 26.10.2006 r. w sprawie C-65/05 (Komisja
Wspdlnot  Europejskich  przeciwko Republice Greckiej), a nastepnie
wprowadzenia mocg art. 4 noweli u.g.h., celem umozliwienia dostosowania
sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéra zastgpita zgodnie
z dyrektywa, tres¢ tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy, jak tez nastepcze
zastosowanie czysto ogolnych i definicyjnych przepiséw art. 3 i art. 4 u.g.h.,



subsydiarnych przepiséw art. 23 i art. 23a u.g.h., ktérych zastosowanie mozliwe
bytoby jedynie w przypadku mozliwosci zastosowania przepisu art. 14
ust. 1 u.g.h,;

- braku strony podmiotowej w postaci umyslnosci oraz oczywistej
i usprawiedliwionej nieswiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalnosci
naruszenia art. 14 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na techniczny charakter
tego przepisu, ktory to poglad byt i nadal jest powszechny w orzecznictwie
sgdowym, jak tez tres¢ art. 4 ustawy zmieniajgcej ustawe o grach hazardowych,
ktéry oskarzony odczytywat jako wprowadzajgcy okres przejsciowy
dla podmiotéw nie  dysponujgcych  koncesjg na  prowadzenie  gier
na dostosowanie sie do wymogow ustawy.

Podnoszgc te zarzuty obronca wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, alternatywnie - o0 wydanie wyroku
umarzajgcego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt VI Ka(...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit pkt | zaskarzonego wyroku (w
catosci dotyczgcy oskarzonego M. W.) oraz rozstrzygniecie o kosztach i optacie
zawarte w pkt. IV w zakresie dotyczgcym tego oskarzonego i na mocy art. 439 pkt 8
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie karne w zakresie czynu
oskarzonego M. W. W pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat - w cze$ci odnoszacej
sie do oskarzonego M. W. — zaskarzony kasacjami Prokuratora Rejonowego w E. i
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O.

Prokurator zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu,
iz zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
gdyz oskarzony M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn. bedacy
elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sadu
Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sadu
Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...). w sytuacji gdy

oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 §



2 kk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., zuwagi na przyjecie tego samego
zamiaru, lecz z uwagi na przyjecie wykorzystania takiej samej sposobnosci, a
tym samym nie byto przeszkody prawnej do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyn zarzucany mu w

akcie oskarzenia;

. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw

na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

Formutujgc powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku wobec M. W. i przekazanie Sadowi Okregowemu w E. do ponownego

rozpoznania.

1.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. zarzucit analogicznie:
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku
zart. 113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M.
W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy
oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 §
2 kks. w zwigzku z art. 107 §1kk.s., a tym samym nie bylo prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej

oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia;

. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw

na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg treScig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych, wieloczynowych, do ktérych

nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.;



3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu Skarbu Panstwa w czes$ci umarzajgcej postepowanie, w sytuaciji,
gdy oskarzony M. W. nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych
w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie bylo prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie
byto podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w pkt 1.1., jak tez w pkt || w czesci dotyczgcej obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
procesu w czeSci umarzajgcej postepowanie i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w E. w tym zakresie, do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obydwie kasacje okazaty sie uzasadnione, co spowodowato koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E.

Na wstepie przypomnie¢ nalezato tok rozumowania Sgdu odwotawczego.
Otéz w ocenie tego Sadu, w sprawie — w czesci dotyczgcej oskarzonego M. W. —
wystgpita ujemna przestanka procesowa w postaci stanu powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony
wczeséniej skazany zostat za czyny ciggte zakwalifikowane z art. 107 § 1 kk.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s., polegajace na urzadzaniu gier na automatach wbrew
przepisom ustawy w nieprzerwanym okresie, obejmujgcym takze okres przypisany
oskarzonemu przez Sad | instancji. W toku postepowania Sgd Okregowy ustalit
dwie zasadnicze okolicznosci:

1. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...) uznano M. W. za winnego popetnienia czynu ciggtego z art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w nastepujgcych przedziatach czasowych:
od 3 wrzesnia 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r., od 26 pazdziernika 2015 r. do



11 stycznia 2016 r., od 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 10 marca 2016 r., od 1 marca
2016 r. do dnia 10 marca 2016 r., od 1 listopada 2015 r. do 2 listopada 2015 r.
(k.1031-1034);

2. prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il K (...) odnosit sie z kolei do czynu zakwalifikowanego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. popetnionego w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca
2016 r. (k.1038-1040).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze ramy czasowe czynu
przypisanego oskarzonemu w sprawie niniejszej, to jest od 21 pazdziernika 2015 r.
do 18 lutego 2016 r. pokrywajg sie z czasookresami czyndw ciggtych przypisanych
wyzej wskazanymi prawomocnymi wyrokami.

W dalszej czesci przeprowadzonej analizy Sad Okregowy przyjat, ze z opis
czyndéw przypisanych w wyzej wymienionych prawomocnych wyrokach skazujgcych
oraz z opis czynu w przedmiotowej sprawie wskazujg, iz oskarzony M. W.
wszystkich przestepstw skarbowych miat sie dopuscic¢ jako prezes spotek z o.0. ,H."
(o zasiegu krajowym lub regionalnym), poprzez urzadzanie gier na automatach w
SposOb naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych. Zawarcie w opisach tych wszystkich czynéw tozsamego ustalenia, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw w zwigzku z wykonywang funkcjg
prezesa spoétek ,H." uzasadniato — zdaniem Sgdu Okregowego - przyjecie, ze istotg
wszystkich tych zachowan byto wykorzystanie przez niego tej samej sposobnosci
wynikajgcej z prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej
na urzgdzaniu gier na automatach, w ramach tych podmiotow.

Z tych powodoéw Sad Il instancji stangt na stanowisku, ze zachowanie
sprawcze przypisane M. W. w przedmiotowej sprawie stanowi fragment wczesniej
osgdzonych czynow ciggtych przypisanych w wyzej wymienionych prawomocnych
wyrokach Sgdu Rejonowego w W. i Sgdu Rejonowego w O.

Poniewaz prawomocne skazanie za czyn ciggty stanowi powage rzeczy
osadzonej, wykluczato to mozliwos¢ przypisania oskarzonemu kolejnego
zachowania zarzucanego Ww tej sprawie w tozsamym czasokresie,

co w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy do przekonania o koniecznosci



umorzenia postepowania w sprawie M. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Zaprezentowane wyzej wnioskowanie Sgdu odwotawczego jest nietrafne.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s., dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czyndéw
zabronionych polegajgcych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.
Przepis ten definiuje — podobnie jak czyni to norma art. 12 k.k. — tzw. ,czyn ciggty”,
ktéry mozna takze nazwac, ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych mowa bedzie
ponizej, ,czynem ciggtym skarbowym”.

W przypadku przestepstwa powszechnego do okolicznosci warunkujgcych
mozliwos¢ przypisania czynu ciggtego zalicza sie dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
przy czym dodatkowo, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamosc¢
pokrzywdzonego (art. 12 § 1 k.k.).

Z powyzszego wynika, ze na gruncie odpowiedzialnosci karno-skarbowe;j
ustawodawca wprowadza dodatkowg przestanke uznania zachowania sprawcy
zaczyn ciggly, jakg jest ,wykorzystanie takiej samej sposobnosci”. Sprawca
odpowiadajgcy w warunkach ,czynu ciggtego skarbowego” moze dziata¢ tylko z tym
samym zamiarem lub tylko przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, albo z tym
samym zamiarem i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci.

Przy wyktadni i zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. brak jest zatem przeszkéd do postuzenia sie — per analogiam —
zasadami  postepowania uksztatowanymi na kanwie czynu ciggtego
zdefiniowanego w kodeksie karnym. W tym zakresie mozna bardzo skrétowo
przypomnie¢, ze prawomocne skazanie za czyn ciggty (art. 12 § 1 k.k.) stanowi,
wynikajgcg z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przeszkode do prowadzenia dalszego
postepowania o pozniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego osgdzenia. Skoro jednak przestankg

uznania wielosci zachowan za jeden czyn ciggly jest m.in. wystgpienie ,z gory



powzietego zamiaru’, to wyzej wskazana przeszkoda procesowa aktualizuje
sie dopiero wowczas, gdy zaréwno zachowania prawomocnie osgdzone i uznane
za czyn ciagly, jak i podzniej ujawnione, zostaly objete jednym, tym samym
Zzamiarem sprawcy.

Analogicznie - prawomocne skazanie za przestepstwo skarbowe popetnione
czynem ciggtym (art. 6 § 2 kk.s.) stwarza stan materialnej prawomocnosci
w stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych
zachowan, ktore nie zostaty objete opisem czynu przypisanego i w tym zakresie
rodzi powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych,
takich samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku. Warunkiem
jest, jak wczesniej wskazano, realizacja znamion czynu karno-skarbowego badz to
Z jednym, tym samym z gory powzietym zamiarem, bgdz tez z wykorzystaniem
jednej, takiej samej (a wiec w takim uktadzie procesowym — tej samej) sposobnosci.
W takim wypadku prawomocne skazanie za czyn ciggty skarbowy (art. 6 § 2 k.k.s.)
stanowi, wynikajgcg z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., przeszkode
do prowadzenia dalszego postepowania o pozniej ujawnione zachowania, bedgce
elementami tego czynu, ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego osgdzenia.

Prawidtowa ocena prawna zachowan zarzucanych oskarzonemu oraz
prawomocnie mu przypisanych wyrokami Sgdu Rejonowego w W. i Sadu
Rejonowego w O. nie daje podstaw do przyjecia, ze czyn bedacy przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie stanowi element wczesniej osgdzonego czynu
ciggtego skarbowego.

Odnoszgc sie do pierwszego, sposrod wymienionych w art. 6 § 2 kryteriow,
warunkiem przyjecia tozsamosci zamiaru jest, by oskarzony od samego poczatku
prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci miat Swiadomos¢ jej zakresu i obejmowat nig
wole realizacji kazdego ze znamion czynu zabronionego. Oskarzony natomiast
dopuszczat sie zarzucanych zachowan w sposob przypadkowy, w roznych
miejscach uznanych za dogodne do prowadzenia przestepczej dziatalnosci i bez
z gory ustalonego planu. Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko wyrazone
w tym zakresie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie V KK 415/18, gdzie
przyjeto, ze ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1

ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry



(art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego
kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1,
art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc
koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry
na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi
kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepiséw w kazdym z tych miejsc”.

W realizacji zachowan uprzednio prawomocnie przypisanych oskarzonemu
nie wchodzito takze, wymienione w art. 6 § 2 k.k.s. ,wykorzystanie takiej same;j
sposobnosci”. Zwrot ten oznacza powielanie analogicznych zachowan nagannych
z wykorzystaniem takiej samej nadarzajgcej sie okazji lub sprzyjajgcych warunkéw
czy okolicznosci. Wprawdzie przestepstwa skarbowe objete wyrokami Sadu
Rejonowego w W., Sgdu Rejonowego w O. jak i Sgdu meriti, polegaty na
urzgdzaniu i prowadzeniu gier na automatach, to przeciez chodzito o urzgdzanie
gier na zupetnie innych maszynach, zlokalizowanych w réznych miejscowosciach
na terenie RP, inne byly takze okolicznosci towarzyszgce, takie jak chocby
znalezienie odpowiednich lokali, podpisaniu stosownych umoéw najmu tychze
nieruchomosci, czy uméw o serwisowanie urzgdzen. W sprawie nie ma zadnego
elementu juz istniejgcego, albo takiego, ktéry pojawia sie na poczatkowym etapie
realizacji czynu przestepczego i jest pdzniej wykorzystany. Za taki element nie
sposob poczyta¢ wytgcznie faktu, iz oskarzony podejmowat te dziatania jako Prezes
Zarzadu spofki kapitatowej — H. Sp. z 0.0. w O. Sprawca niczego wiec nie
wykorzystywat dla realizacji znamion czynu zabronionego.

Wyzej przedstawiona analiza wskazuje, ze nie zostat spetniony warunek
tozsamosci czyndéw ciggtych skarbowych prawomocnie przypisanych M. W.
wyrokami Sgdu Rejonowego w W. oraz Sgdu Rejonowego w O. z czynem ciggtym
skarbowym stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania. W konsekwencji nie
wystgpita przeszkoda w postaci stanu powagi rzeczy osgdzonej. Nie mamy bowiem
do czynienia z idem (zob. wyroki SN: z dnia 16 kwietnia 2019 r., IV KO 119/18; z
dnia 11 czerwca 2019 r., lll KK 196/18).

Dlatego nalezato uznac, ze zaskarzony kasacjami wyrok zapadt z obrazg

wskazanych w obu kasacjach przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
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wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. Uchybienie to miato przy tym niewatpliwy i oczywisty
wptyw na tres¢ wyroku, w postaci niezasadnego umorzenia postepowania. Z tego
powodu zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w E. w postepowaniu odwotawczym,
ktory uwzgledni wyzej wyrazone zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego
(art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).



