Sygn. akt Ill KK 447/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lutego 2018 r.
sprawy M.Z. skazanego z art. 177 § 2k k. iart. 178 § 1 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt XI Ka .../17,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2016 r.,
sygn. akt 11 K .../16,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne, w tym réwniez w zakresie optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2016 r., w sprawie |l K

...116, M.Z. zostat skazany:

- za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci;

- za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec niego

tgczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 5 lat;



-namocy art. 85§ 1i 2 kk.iart. 90 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad potaczyt i orzekt
tgczny dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych;

- za pierwsze z przypisanych przestepstw orzekt na mocy art. 47 § 3 k.k.
wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

- natomiast za drugie przestepstwo orzekt na mocy art. 43a § 2 kk.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry na podstawie
art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k. zarzucit:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie: art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 5
k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 193§ 1i2k.p.k.iart. 424§ 1i2k.p.k,;

- bedacy skutkiem powyzszej obrazy przepisow btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc;

- razgcg niewspotmiernos$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, natomiast w razie podzielenia
zarzutu niewspotmiernosci kary, skarzgcy wnidst o zmiane wyroku poprzez uznanie
oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i wymierzenie kary 1
roku pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 maja
2017 r., sygn. akt XI Ka .../17, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniost obronca skazanego, ktory
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, mogace mieC wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na uznaniu, ze
postepowanie sgdowe ma charakter kontradyktoryjny, podczas gdy Sad miat

obowigzek z urzedu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci i ustalenia



prawdy materialnej, a zaniechat przeprowadzenia dowodu z urzedu w postaci
przestuchania:

a/ w charakterze swiadka kobiety - ktéra jako pierwsza byta na miejscu
wypadku, o czym zeznat swiadek G.W. (k. 542);

b/ $wiadkéw - personelu medycznego z Zespotu Pogotowia Ratunkowego.

2) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgce na uznaniu, ze postepowanie sgdowe ma charakter kontradyktoryjny,
podczas gdy przewodniczacy miat obowigzek z urzedu wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i ustalenia prawdy materialnej, zas Sad zaniechat
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii Zaktadu Medycyny Sadowej celem
ustalenia, czy ujawnione na podsufitce po stronie kierowcy i pasazera, a takze
kanapy tylnej slady w postaci galaretowatej substancji barwy czerwonej
(stwierdzone w opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej) stanowig krew
ludzka, a jesli tak, to czy pochodzg one od osbéb, od ktérych pobrano krew jako
materiat porédwnawczy, a jesli tak, to od kogo one pochodza.

3) art. 167 k.p.k. wzw. zart. 193§ 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgce na uznaniu, ze postepowanie sgdowe ma charakter kontradyktoryjny,
podczas gdy przewodniczacy miat obowigzek z urzedu wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci i ustalenia prawdy materialnej, a zaniechat przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii Zespotu Lekarzy opiniujgcych w sprawach karnych i
cywilnych, ktéry w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy wykazatby, czy
skazany w chwili wypadku zajmowat miejsce kierowcy i czy to miejsce mogto by¢
zajmowane przez osobe trzecig, co oczywiscie byto istotne do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy tym bardziej, ze Sad Okregowy przyjat, iz ,M.Z. zostat
znaleziony w bliskiej odlegtoSci (do 3 metrow) od samochodu, po stronie kierowcy”,
w sytuacji, gdy zaden ze Swiadkow tego nie potwierdzit.

4) art. 167 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgce na uznaniu, ze postepowanie sgdowe ma charakter kontradyktoryjny,
podczas gdy przewodniczgcy w niniejszej sprawie miat obowigzek z urzedu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci i ustalenia prawdy materialnej, a
zaniechat przeprowadzenia dowodu =z opinii biegtego z zakresu badan

daktyloskopijnych na okolicznos¢ sladow daktyloskopijnych z kierownicy i gatki



skrzyni biegdéw pojazdu Opel Omega i poréwnanie ich z wzorem daktyloskopijnym
skazanego.

5) art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg podniesionych w apelaciji
zarzutow opisanych w pkt 1 — 5 i pkt 7.

6) art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie argumentacji zawartej w apelacji dotyczgcej
niewtasciwego rozwazenia istotnych okoliczno$ci tagodzgcych majgcych wptyw dla
oceny wymiaru kary orzeczonej wobec M.Z. i w konsekwencji zaakceptowanie
wymierzenia skazanemu kary, ktdra swojg surowoscig przeniosta zakres zawinienia
sprawcy i nie obejmowata wszystkich dyrektyw wymiaru kary.

7) art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie argumentacji zawartej w apelacji dotyczacej
nierozwazenia istotnych okolicznosci - zarzutu z pkt 4 ppkt a apelacji, majgcego
istotny wptyw dla ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, fj.
niewypowiedzenie sie Sadu odwotawczego w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu z opinii Zaktadu Medycyny Sagdowej w przedmiocie ujawnionych na
podsufitce po stronie kierowcy i pasazera, a takze na siedzisku kanapy tylnej
Sladéw w postaci galaretowatej substancji barwy czerwonej (karta 173. strona 7
opinii Nr [...]) stanowigcych krew ludzkg, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku, tj. m.in. pomimo tego, ze na podsufitce nad fotelem Kkierujgcego
zabezpieczono $lady biologiczne - wymaz oznaczony nr [...], to nie
przeprowadzono z powotanego materiatu dowodu z opinii Zaktadu Medycyny
Sgdowej celem ustalenia, czy ujawnione slady stanowig krew ludzkg, a jesli tak, to
czy pochodzg one od 0sob, od ktorych pobrano krew jako materiat porownawczy, a
jesli tak, to od kogo one pochodzg oraz, ze w kontekscie materiatu dowodowego
ujawnionego po stronie pasazera a takze na siedzisku kanapy tylnej nie
przeprowadzono zadnego dowodu, a nawet takowych materiatdw dowodowych w
toku catego postepowania nie zabezpieczono.

8) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. poprzez
brak rozwazenia znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji nowych dowoddéw

zgtoszonych na rozprawie odwotawczej w dniu 16 maja 2017 r.



9) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy w
sprawie wystgpity niedajgce sie usungC watpliwosci, tj. nie ustalono kto byt
kierowcg samochodu w chwili wypadku; swiadek Z.R. nie zeznat w sposéb
stanowczy i jednoznaczny, ze w chwili wypadku w samochodzie Opel Omega
przebywaty dwie osoby (wskazywat réwniez, ze mogty by¢ to trzy osoby), a brak
jakichkolwiek innych zrédet dowodowych (w tym m.in. zeznan swiadkéw czy opinii
biegtych) wskazujgcych na fakt, iz kierowcg samochodu marki Opel byt M.Z. - tj. w
ocenie obrony w tym zakresie Sgd Odwotawczy na str. 17 uzasadnienia popierajgc
ustalenia Sadu | instancji wskazat, ze ,Na uwzglednienie nie zastugiwat takze
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko
wowczas gdy wystgpity nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci i zostaty rozstrzygniete
na niekorzyS¢ oskarzonego jak tez wtedy, gdy powinny sie pojawic, ale nie zostaty
dostrzezone. (...) Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej sprawie sytuacja taka
nie miata miejsca, gdyz Sgd meriti takich watpliwosci nie miat (...)”, a rzeczone
watpliwosci winny sie pojawi¢ (a przez Sady nie zostaty dostrzezone) w
przedmiocie tego, kto byt kierowcg samochodu marki Opel Omega - gdyz, jak to
wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest
jakiegokolwiek bezposredniego dowodu wskazujgcego na wine skazanego, gdyz z
zeznan Swiadkéw Z.R., W.R. i T.W. nie wynika jednoznacznie, kto kierowat
samochodem (Swiadkowie wskazywali, iz w pojezdzie mogta by¢ réwniez i osoba
trzecia), a jednoczesnie wystgpienie wskazanych watpliwosci w sprawie potwierdza
wynik badania osmologicznego (negujgcy fakt kierowania pojazdem przez
skazanego) oraz brak w tym przedmiocie wiadomosci specjalnych, co skutecznie
uniemozliwito rozwianie powotanych watpliwosci.

Alternatywnie, na wypadek niepodzielenia powyzszych zarzutdéw, obronca
podniost razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego kary 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, bedacg skutkiem razgcego
naruszenia prawa, nieuwzgledniajgcej dyrektyw ujetych w art. 53 § 1 i 2 k.k. jak i
art. 54 § 1 k.k. oraz okolicznosci tagodzacych takich jak: niesprawnosc¢ techniczna
pojazdu z uwagi na rozny rodzaj ogumienia zastosowany na kotach osi tylnej oraz

niesprawny hamulec pomocniczy, co mogto przyczynic¢ sie do zaistnienia wypadku,



pozostawanie przez skazanego z D.P. w bliskich stosunkach kolezenskich,
odniesieniem przez skazanego w wypadku powaznych obrazen - sttuczenie ptuc,
rany powitok brzucha, ztamanie miednicy, ogdlne pottuczenia, sttuczenie barku,
udostepnienie skazanemu przez D.P. pojazdu - ktéry tym samym udzielit
skazanemu umysinie pomocy do nieumysinego przestepstwa, a poza tym Sad
wymienit okolicznos¢ fagodzgcg w postaci mtodego wieku skazanego, ale nie
znalazto to nalezytego odzwierciedlenia w wymiarze orzeczonej kary i srodku
karnym.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w L. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie naruszenia prawa, ktore
bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za skuteczng na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Wszystkie zarzuty sformutowane w kasacji obroncy skazanego sprowadzaty
sie do zarzucenia Sgdowi pierwszej instancji naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie przez ten Sgd rzekomo dowolnej oceny
dowoddw zgromadzonych w sprawie. Naruszenie powyzszych przepisow, zdaniem
autora kasacji, miato zas polega¢ na przyjeciu wersji wydarzen niekorzystnej dla
skazanego, a przede wszystkim na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodéw, ktére
mogtyby wykazaC, ze skazany nie zajmowat w momencie wypadku miejsca
kierowcy samochodu. Autor kasacji usitowat wykazacC, ze w sprawie zaistniaty
niedajgce sie usungc¢ watpliwosci co do tego, kto byt kierowcg samochodu Opel
Omega. Nie zgodzit sie z wyrazonym przez Sad odwotawczy stanowiskiem, ze
takich watpliwosci w sprawie nie byto, wiec nie mégt znalez¢ zastosowania art. 5 §
2 k.p.k. W tej sytuacji, w opinii autora kasacji, ,razgce naruszenie prawa
procesowego”, ktérego miat sie dopusci¢ Sgd odwotawczy, miato polega¢ na

spowierzchownej i niepetnej kontroli odwotawczej”.



Sad Najwyzszy, w wyniku dokonanej analizy akt sprawy oraz uzasadnien
wyrokow Sadow obu instancji stwierdzit jednak, ze Sgdy orzekajgce w sprawie
nalezycie wyjasnity, na jakich oparty sie przestankach przypisujgc skazanemu M.Z.
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
Rozwazania Sgdu odwotawczego na ten temat sg na tyle szczegétowe, ze nie jest
konieczne ponowne przedstawianie omoéwionych w nich okolicznosci. Co wiecej,
odpowiadajg na wszystkie watpliwosci przedstawione w kasacji i jej uzasadnieniu. Z
analizy tresci uzasadnienia Sgdow obu instancji wynika zresztg, ze Sad | instancji
nie pomingt w swoich rozwazaniach tego, iz w sprawie niniejszej brak byto
bezposredniego dowodu wskazujgcego na to, ze to skazany M.Z. kierowat
samochodem. Jednak zdaniem Sadu Rejonowego, fakt ten nie oznaczat, ze nie
mozna byto mu przypisa¢ popetnienia zarzucanych czynéw. Jak trafnie stwierdzit
Sad w uzasadnieniu wyroku, zgromadzone w sprawie dowody posrednie tworzyty
nierozerwalny tancuch poszlak prowadzgcy do logicznego wniosku o sprawstwie
oskarzonego.

Procedowanie Sgdu odwotawczego byto zgodne z art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., gdyz w uzasadnieniu swego wyroku podat, czym kierowat sie
wydajagc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. Sad
ten wypetnit swoj obowigzek w sposob rzetelny, szczegotowo i wyczerpujgco
opisujgc swoje przemyslenia prowadzgce go do wniosku o prawidtowosci
postepowania Sadu | instancji. Sad odwotawczy niezwykle szczegotowo
przedstawit w uzasadnieniu wyroku, dlaczego uznat za trafne wnioski Sgdu |
instancji co do sprawstwa oskarzonego i na podstawie jakich dowodow powzigt
przekonanie co do tego, ze to skazany kierowat samochodem w momencie
wypadku. Stusznie Sad ten uznat, ze nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie o
naruszeniu art. 167 Kk.p.k., wobec braku aktywnosci obroncy w kierunku
wnioskowania o dopuszczenie dowodow w toku procesu. Nalezy sie zgodzi¢ z
oceng przedstawiong przez Sad odwotawczy, ktory stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
strona nie sktada stosownych wnioskow dowodowych, nie mozna oczekiwa¢ od
Sadu, Zze bedzie on realizowat funkcje sledczg przez poszukiwanie dowodow w
procesie udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego. Powinnos¢ sadu wynikajgca

z art. 167 k.p.k. powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidtowych ustalen



faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktérym Sad powzigt
informacje. Takie okolicznosci w sprawie nie zaistniaty. Nie sposob zaliczy¢ do nich
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii daktyloskopijnej na etapie postepowania
sgdowego, nie mozna zarzucaC takze Sadowi orzekajgcemu, iz nie dazyt do
przestuchania wskazanej w apelacji kobiety, skoro juz na etapie przeprowadzania
czynnosci wyjasniajgcych zostata podjeta decyzja o odstgpieniu od spisania jej
danych personalnych, jako ze mieszkata ona w znacznej odlegtosci od miejsca
zdarzenia. Decyzje te podjeli funkcjonariusze Policji uczestniczgcy w tych
czynnosciach (k.542v). Kobieta nie widziata momentu wypadku, pojawita sie na
miejscu zdarzenia prawie w tym samym momencie co drugi ze swiadkow - G.W.,
ktéry sktadat zeznania w sprawie (k. 542 - 542v). Sgd Najwyzszy zgodzit sie
rébwniez z oceng procedowania przez Sgd Rejonowy, zaprezentowang przez Sgd
odwotawczy — takze w tym zakresie, ze nie zaistniat w sprawie obowigzek
przeprowadzenia przez Sad Rejonowy z urzedu dowodu z opinii Zespotu Lekarzy
Opiniujgcych w sprawach karnych i cywilnych, na okolicznos¢ tego, czy oskarzony
w chwili wypadku zajmowat miejsce kierowcy i czy mogt je zajmowac ktos inny.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do poczynienia tego
rodzaju ustalen faktycznych w sprawie, iz to M.Z. byt kierowcg samochodu. W tej
roli byt widziany przed wypadkiem, o czym zeznawali - M.C., I.P. i P.P., posrednio
wynikato to rowniez z zeznah P.U. Z relacji swiadkdw wynikato, ze okoto godz.
22.00 pojechali na stacje paliw w Z., gdzie przyjechali samochodem marki Opel
Omega M.Z. (ktoéry wysiadt zza kierownicy, a odjezdzajgc wsiadt za nig z
powrotem) oraz D.P. (zajmowat miejsce pasazera). Z tego faktu ptynat wniosek, ze
w chwili wypadku w samochodzie znajdowaty sie dwie osoby - oskarzony i D.P. Nie
jest wiec prawdg, iz zaden ze sSwiadkow nie potwierdzit, by to skazany kierowat
samochodem. Nie jest rowniez prawdg, ze nikt nie widziat, by M.Z. lezat przy
samochodzie od strony kierowcy, skoro zgodnie zeznawali o tym fakcie nieznajacy
sie Swiadkowie Z.R. oraz G.W.

Réwniez na etapie kasacyjnym nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty przedstawione
przez skarzgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie. Wskazac trzeba, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad | instancji zostaty juz poddane kontroli i Sad

Najwyzszy nie jest kompetentny do tego, by te kontrole powtérzy¢. W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze podstawg zarzutu kasacyjnego
nie moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe
przypisania sprawstwa skazanemu tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w
sposob dla niego niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowodéw lub ich
fragmentéw, stawiajgcych skazanego w korzystniejszym sSwietle. Tego rodzaju
zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523
k.p.k. i niedopuszczalng probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., lll KK 176/15,
LEX nr 1770895).

Implikacjg przedstawionych powyzej ocen oczywistej bezzasadnosci
wszystkich podniesionych w kasacji obroncy skazanego M.Z. zarzutdéw, byto jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazanego.

a.t



