Sygn. akt 1l KK 446/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie H. E. D.

skazanej z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
korzy$é

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il K

(...)) uwzgledniono na podstawie art. 343 § 6 k.p.k. wniosek Prokuratora



Rejonowego w B. ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. uznajgc H. D. za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Wymierzono jej za ten czyn kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze wysokos¢ jednej stawki jest rownowazna kwocie 20.00 zt.
Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wzgledem oskarzonej srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 i
na podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000.00 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Nadto
na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczono oskarzonej okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 lutego 2018 r. do dnia 25 kwietnia 2018 r.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia w czesci dotyczacej srodka
karnego kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidést Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 343 § 6 i 7 kpk. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.,, polegajace
na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie H. D. bez
przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku skazujgcego niezgodnego
Z wnioskiem, ktory zawierat m.in. propozycje orzeczenia srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4, podczas
gdy uprzednio uzgodniony ze skazang wymiar proponowanego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wynosit 3 lata, co stanowito
oczywiste naruszenie warunkéw ugody zawartej pomiedzy stronami postepowania.

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
wniést o0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jak wynika z akt sprawy, uzgodniony z Prokuratorem srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazddéw miat zostaC¢ orzeczony na okres lat 3 (k. 16).
Orzeczenie odmienne (4 lat) stanowi niewatpliwie naruszenie art. 343 § 7 k.p.k.

wzw. z art. 335 § 11 2 k.p.k. Jak juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie,



zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. nowym uregulowaniem art. 335
§ 1 k.p.k. do konsensualnego zakonczenia postepowania karnego moze dojsc
w nastepstwie uwzglednienia przez sad na posiedzeniu ztozonego - zamiast aktu
oskarzenia - wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw karnych. Sad zwigzany jest
przy tym trescig takiego wniosku. Oznacza to, ze potrzeba dokonania w tym
zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest od ewentualnej modyfikacji tresci
wniosku przez strony.

Wydanie orzeczenia odbiegajgcego od uzgodnieh poczynionych pomiedzy
oskarzycielem publicznym a oskarzonym stanowi za$ razgce naruszenie przepiséw
prawa procesowego, w tym art. 343 § 7 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia z uwagi na nieuwzglednienie porozumienia zawartego pomiedzy
stronami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., IV KK 271/17,
Prok. i Pr. - orzecz. 2017, Nr 11, poz. 12).

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego dotyczy jedynie
czesci orzeczenia, tj. rozstrzygniecia o srodku karnym, lecz uchyleniu ulec musiat
caty wyrok. Pamieta¢ nalezy, ze w ramach kontroli wniosku sktadanego w trybie art.
335 k.p.k., zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., jezeli sgd uzna, ze nie zachodzg podstawy
do uwzglednienia takiego wniosku, zwraca sprawe prokuratorowi. Owe podstawy
mogqg dotyczy¢ takze catosciowej oceny punitywnosci sugerowanego orzeczenia,
na ktérg sktada sie zaréwno kara, jak i srodki karne. Sgd bowiem moze dojs¢
do wniosku, ze akceptowalny z punktu widzenia art. 53 i n. k.k. wymiar sankcji
karnej wymaga modyfikacji albo zaproponowanego wymiaru kary, albo srodka
karnego, bgdz obu tych rozstrzygnieé. Dlatego tez nalezato uchyli¢ wyrok w catosci,
by sad mogt na nowo ocenié, czy w jego opinii zachodzg podstawy do wydania
wyroku w takiej formie, jak zaproponowana przez Prokuratora.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



