Sygn. akt 1l KK 445/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 21 grudnia 2022 r.,

w sprawie P. S.,

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 1600/20,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 911/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 23 lipca 2022 r. w sprawie 0
sygn. Il K 911/19, uznat skazanego P. S. za winnego popetnienia 2 czyndw z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przy czym jeden w zw. z art. 65 § 1 i
art. 64 § 2 k.k., wymierzajgc mu odpowiednio kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare 120 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda stawka oraz kare 3
lat pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda

stawka; uznat skazanego za winnego popetnienia czynu z art. 62 ust. 3 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
wymierzone P. S. i wymierzyt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 85§ 1i 2 kk. wzw. z art. 86 § 2 k.k. potgczyt wymierzone skazanemu kary
grzywny i wymierzyt mu kare tgczng 230 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda
stawka; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnienia przestepstw opisanych w pkt Il i Il w kwocie 28 000 zt; na

podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 44 § 2 k.k.

orzekt przepadek ziela konopi innych niz widkniste o masie 0,55 grama; na

podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci tymczasowe aresztowanie skazanego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy P. S.. Obronca adw. O. S.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tre$¢ zapadtego w

sprawie orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. przejawiajgce sie w dowolnej, a nie swobodnej

ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez:

1. oparcie ustalenia w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego P. S. o jeden
dowdd w postaci wyjasnien/zeznan R. R., ktére to wyjasnienia/zeznania
zostaly ztozone przez niego w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej za
popetnione przestepstwa, a ktéra to okolicznos¢ nie zostata przez sad |
Instancji wzieta pod uwage,

2. ustalenie, ze wyjasnienia/zeznania R.R. obcigzajgce P. S. sg wiarygodne i
nie sposob przyja¢, ze Swiadek miat interes w oskarzaniu skazanego i
zeznawaniu nieprawdy na niekorzys¢ P. S. w sytuacji, gdy juz sam fakt
skorzystania przez $wiadka R. R. z art. 60 k.k. wskazuje, iz miat on istotny
interes w obcigzeniu jak najwigkszej ilosci oséb rzekomo zaangazowanych w
handel narkotykami, bowiem jak wynika z zasad wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, wymiar kary wymierzony wobec R. R. bedzie tym mniejszy im
wiecej 0sOb wskaze i na im wiekszg (szerszg) wspotprace sie zdecyduje,

3. przyjecie, ze wyjasnienia R. R. sg wystarczajgce dla ustalenia winy i
sprawstwa P. S. w sytuacji, gdy wyjasnienia te nie zostaty w zaden sposob

procesowy zweryfikowane, brak jest jakichkolwiek dowoddéw wspierajgcych



te wyjasnienia, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktérej oparcie
skazania nastgpito na podstawie jednego niezweryfikowanego dowodu z
pomdwienia,

przyjecie, ze R. R. ,nie miat potrzeby wymyslania dodatkowych
nieprawdziwych relacji” w sytuacji, gdy sad | Instancji nie poczynit zadnych
ustalen w zakresie tego, jakie byly (sg) warunki wspotpracy swiadka R. z
organami scigania, nie ustalit jak duzg motywacje w zwigzku z warunkami tej
wspotpracy miat R. R. do tego, aby obcigzy¢ jak najwiecej osob, a w
konsekwencji uznac¢ nalezy, iz sad | instancji nie zbadat wyjasnien R. R. z
nalezytg ostroznoscig wyniktg z okolicznosci w jakich swiadek sktadat
wyjasnienia obcigzajgce P. S.,

przyjecie, ze wyjasnienia R. R. sg wiarygodne bowiem swiadek ,obcigzat
takze sam siebie odpowiedzialnoscig za powazne przestepstwo, zagrozone
surowymi karami”, w sytuacji, gdy swiadek w ramach wspotpracy podijetej z
organami $cigania, nie poniesie zadnych realnych konsekwencji swojej
dziatalnosci przestepczej, ktéra trwata (jak wynika z Jego zeznan) niemal 6
lat, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz R. R. obawiat sie
jakiejkolwiek autodenuncjacji, bowiem miat petng Swiadomos¢, iz nie
poniesie on z tego tytutu zadnej realnej kary,

przyjecie, ze wyjasnienia skazanego P. S. sg niewiarygodne i stanowig
jedynie przejaw obranej przez niego linii obrony, w sytuacji, gdy od
pierwszych czynnosci w sprawie skfadat wyjasnienia, nie znajgc tresci akt
sprawy, co juz samo w sobie winno prowadzi¢ do przyjecia, iz oskarzony
,mowit jak byto”, nie za$ ,dopasowywal” swoje wyjasnienia do tresci akt
postepowania i od poczatku wskazywat na istniejgcy pomiedzy nim a R. R.
konflikt, ktére to okolicznosci nie zostaty w zaden sposob zbadane przez sad
| Instancji poza odebraniem od R. R. zaprzeczenia w tym zakresie, ktore sad
| Instancji - z niewiadomych przyczyn, uznat za wystarczajgce, odrzucajgc
tym samym okolicznosci wskazywane przez oskarzonego, ktory jest osobg
niekarang i wobec ktérej nigdy nie byto prowadzone Zzadne postepowanie

karne, nawet na etapie przygotowawczym,



10.

przyjecie, ze wyjasnienia P. S. nie wytrzymujg konfrontacji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, w sytuacji, gdy materiat dowodowy
o ktérym dowodzi sad | Instancji w swoim uzasadnieniu to de facto jeden
dowdd - z pomowienia przez R. R..

przyjecie, ze to na skazanym cigzyt obowigzek wykazania, aby taki konflikt
miedzy nim a $wiadkiem istniat w sytuacji, gdy nie jest rolg oskarzonego
udowadnianie okolicznosci, lecz rolg sadu jest dgzenie do ustalenia prawdy
materialnej, ktoremu to obowigzkowi sad | Instancji uchybit, opierajgc swoje
ustalenia w sprawie jedynie o jeden niezweryfikowany dowdd,

przyjecie, ze P. S. w zakresie zarzucanych czynéw miat dziata¢ w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej i uczynit sobie z popetnienia przestepstwa
state zrédto dochodu, w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowoddw,
azeby zajmowat sie handlem narkotykami, aby czerpat z takiego procederu
korzys¢ majagtkowg, a nadto aby z takiego procederu uczynit sobie stale
zrodto dochodu,

razgcg niewspotmiemos¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci — jest ona
razgco surowa i niezgodna z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.
53 k.k.

W wyniku sformutowania powyzszych zarzutéw obronca zawnioskowata o

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie skazanego od zarzucanych

mu czyndéw, ewentualnie zmiane orzeczenia poprzez wymierzenie tagodniejszej

kary fgczne;.

Z kolei obronca adw. K. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

btagd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze skazany dopuscit sie
czynow polegajgcych na udziale w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw
odurzajgcych, podczas gdy oskarzenie to opiera sie tylko i wytgcznie na
zeznaniach R. R., ktory byt z nim skonfliktowany,

btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze miedzy skazanym a
R.R. nie ma Zzadnego konfliktu, mimo ze skazany od samego poczagtku
postepowania przygotowawczego wskazywat konsekwentnie na istniejgcy
konflikt dotyczgcy zdarzen zwigzanych z pobiciem przez skazanego Roberta

Ruszkiewicza oraz kradziezg nalezgcego do R. R. samochodu osobowego,



w sytuacji w ktorej podejrzenia byty kierowane na skazanego, podczas gdy w

czesci R. R. potwierdzit tg wersje wydarzen,

3. btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zeznania swiadka P. W.
nie polegajg na prawdzie tylko i wytgcznie z uwagi na to, ze nie sg zbiezne z
zeznaniami R. R., podczas gdy P. W. bedgc oskarzonym w sprawie, w ktorej
oskarzenie opiera sie tylko na zeznaniach R. R., przyznat sie do wszystkich
pozostatych stawianych mu zarzutéw,

4, btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyznanie zeznaniom R. R.
prymatu  wiarygodnosci, mimo  braku  jakichkolwiek  dowoddéw
potwierdzajgcych przedstawiong przez niego wersje wydarzen,

5. btgd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie wyjasnien P. S. jako
niewiarygodnych, ktore sg tylko i wytgcznie jego linig obrony, podczas gdy
majg one doktadnie taki sam prymat ,konsekwencji” jak zeznania R. R.,

6. razgcg niewspotmiemosé kary do popetnionych czynow, polegajgca na
wymierzeniu kary tgcznej wobec skazanego w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy jest on osobg niekarang, o nieposzlakowanej opinii,
ustabilizowanym trybie zycia, prowadzgcym wtasng dziatalnos¢ gospodarczg
i majgcym na utrzymaniu zone oraz matoletniego syna.

Tak podnoszgc adw. K. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie skazanego od zarzutu popetnienia czyndw polegajgcych na udziale w
obrocie znacznymi ilosciami Srodkéw odurzajgcych, ewentualnie o wymierzenie
kary z uwzglednieniem art 37b k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie sprawe odwotawczg oskarzonego W. L. i P.S.
zarejestrowat pod sygn. akt IV 1600/20. Pierwszy termin rozprawy apelacyjnej
odbyt sie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. P. S. uczestniczyt w nim wraz ze swoim
obroAcami. Rozprawa zostata wowczas odroczona na termin z urzedu. Kolejny
termin rozprawy, o ktérym zawiadomiono P. S. i jego obroncéw, wyznaczony zostat
na dzien 7 marca 2022 r. (k. 2221, 2222-2223).

W dniu 7 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie, m.in. po stwierdzeniu,
Zze na rozprawe nie stawili sie - zawiadomieni o niej — P. S. oraz jego obroncy (k.

2225), po rozpoznaniu wniesionych apelacji, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia, na korzy$¢ skazanego P. S.,
ztozyli jego obroncy - adw. O. S. oraz adw. K. S..

W wywiedzionej skardze kasacyjnej adw. O. S. zarzucita wyrokowi SO w
Szczecinie razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., przejawiajgce sie
w przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos$¢ oskarzonego P. S. oraz
jego  obroncéw, wobec btednego przekonania sgdu Il instancji
0 nieusprawiedliwieniu nieobecnosci, a tym samym braku przeszkéd w
procedowaniu w sytuacji, gdy nieobecnos¢ ta byta usprawiedliwiona, a obronca
ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy, ktory to wniosek - w wyniku btedu
pracownika sekretariatu nie zostat sgdowi przedtozony do rozpoznania, co w
konsekwencji spowodowato, iz sad Il instancji rozpoznajgc sprawe P. S. nie miat
Swiadomosci istnienia podstaw do odroczenia rozprawy apelacyjnej w sprawie i
wydat orzeczenie konczgce postepowanie, czym naruszono prawo do obrony.

Z kolei adw. K. S. zaskarzonemu orzeczeniu w skardze kasacyjnej zarzucit
razgce naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 374§ 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej w dniu 7 marca 2022 r.
pod nieobecno$¢ oskarzonego P. S., mimo usprawiedliwienia nieobecnosci
oskarzonego na rozprawie przez obronce, ktéry byt spowodowany btedem
pracownika sekretariatu, ktéry przedtozyt wniosek o odroczenie terminu rozprawy
wraz z informacjg o pozostawaniu oskarzonego na kwarantannie sedziemu
sprawozdawcy w dniu 7 marca 2022 r., jednakze juz po wydaniu wyroku w
przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji powyzszego obroncy skazanego wniesli o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad Il instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne. Nie budzi watpliwosci fakt, ze w

imieniu skazanego zostat ztozony wniosek o odroczenie rozprawy odwotawcze;j



zaplanowanej na dzien 7 marca 2022 r., z powodu skierowania go na przymusowg
kwarantanne domowg w dniach od 4 do 10 marca 2022 r., z ktérego wynikato, ze
skazany wyraza wole uczestniczenia w tej rozprawie. Podobnie bezsporne jest, ze
doszto w tym zakresie do niedopatrzenia pracownika sekretariatu, ktory nie
przekazat sedziemu sprawozdawcy przed rozprawg powyzszego wniosku (vide:
notatka urzedowa z dnia 8 marca 2022 r.), co w konsekwencji doprowadzito do
procedowania i wydania wyroku, mimo zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 117 § 2 k.p.k. Doszto wiec niewatpliwie w powyzszym zakresie do naruszenia
w/w przepisu. Rzecz jednak w tym, ze uchybienie to nie moze by¢ rozpatrywane w
kategoriach bezwzglednych przyczyn odwotawczych, lecz ,innego razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku”
(art. 523 § 1 k.p.k.). Tymczasem obroncy, cho¢ formutujgc w tym zakresie trafny
zarzut, postgpili w sposob, ktory moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, implikujgcej uchylenie orzeczenia bez
wzgledu miedzy innymi na wptyw uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 439 § 1
k.p.k.). Obrohcy nie wykazali natomiast in casu owego wptywu. Tymczasem zarzut
kasacyjny ,innego razgcego naruszenia prawa”’ powinien sktadaC sie z trzech
elementéw: 1) wskazania naruszonego przepisu prawa, pod warunkiem, Zze
zarzucane uchybienie miato charakter razgcy, 2) wyjasnienia, na czym polegato
owo naruszenie, 3) wykazania, ze mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Oczywistg bezzasadnos¢ kasacji nalezy zatem odnies¢ do wszystkich powyzszych
elementow sktadowych zarzutu. W zwigzku z tym dopuszczalne jest uznanie
kasacji za oczywiscie bezzasadng, gdy miato miejsce wskazane w kasacji
uchybienie, lecz w sposob oczywisty nie byto razgce lub tez, gdy co prawda miato
taki charakter, ale nie ulegato watpliwosci, ze nie mogto mie¢ istotnego wptywu na
tres$¢ orzeczenia (zob. np. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., V KKN 314/97,
OSNKW 1998/11-12, poz. 60). Zgodzi¢ sie wobec tego nalezato ze stanowiskiem
zaprezentowanym w odpowiedzi na kasacje, ze obroncy w najmniejszym stopniu
nie zrealizowali cigzgcego na nich obowigzku wykazania wptywu i to wptywu
istotnego, jaki miatoby wywrze¢ na tre$¢ orzeczenia dopuszczenie sie przez sad Il
instancji przedmiotowego uchybienia. To determinowato uznanie kasacji za

oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. O spetnieniu tego warunku



mozna mowicC jedynie wtedy, gdy mozliwe jest twierdzenie, ze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto
(por. np. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00, LEX nr 77447).
Kwestia ta podlega ocenie przede wszystkim przy uwzglednieniu stopnia, w jakim
dane uchybienie wptyneto lub mogto wptyngé na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
sgdu odwotawczego, w szczegolnosci zas na sytuacje skazanego. Nie wystarczy
wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w
drodze umotywowanego wywodu wykazaé, ze w realiach konkretnej sprawy, w
wyniku zaniechania podjecia dziatania lub wadliwych decyzji albo czynno$ci sadu,
rzeczywiscie doszto do naruszenia (i to w stopniu razgcym) okreslonego przepisu, a
sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (por. np. postanowienia SN: z dnia
13 lutego 2014 r., V KK 238/13, OSNKW 2014/7, poz. 55; z dnia 25 lutego 2014 r.,
IV KK 6/14, LEX nr 1444343). Do wysnucia takiego wniosku realia procesowe
niniejszej sprawy w zadnej mierze nie uprawniaty. Obronhcy nie podniesli, by - poza
uczestnictwem, do ktérego skazany byt bez watpienia uprawniony - w toku
rozprawy odwotawczej wyrazat wole podejmowania innej aktywnosci procesowej,
ktéra mogtaby rodzi¢ donioste konsekwencje dla treSci samego wyroku.
Jednoczesnie zauwazyC trzeba, ze sad odwotawczy przeprowadzit kontrole
instancyjng zaskarzonego wyroku w sposob gruntowny i wnikliwy, co w
konsekwencji skutkowato wydaniem prawidtowego rozstrzygniecia. Nie sposéb
zatem obronié tezy zwlaszcza, ze nawet skarzgcy jej nie sformutowali, ze obecnos¢
skazanego podczas rozprawy przed sgdem Il instancji
w dniu 7 marca 2022 r. w sposéb diametralny zmienitaby tres¢ zaskarzonego
wyroku, co dawato asumpt do jego skutecznego zakwestionowania w formule
kasacji. Na marginesie jedynie zaaprobowac¢ nalezato rowniez trafnie podniesiong
w odpowiedzi na kasacje uwage, ze niewatpliwie obowigzek powiadomienia stron i
ich przedstawicieli procesowych o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7
marca 2022 r. zostat zrealizowany. Tym samym, nie majgc potwierdzonej informacji
o odroczeniu rozprawy, obroncy powinni te kwestie przed terminem rozprawy
ustali¢, ewentualnie stawi¢ sie na termin, co umozliwitoby w dostatecznym stopniu

realizacje prawa obrony skazanego.



Kierujgc sie powyzszg argumentacja Sad Najwyzszy ocenit w
okolicznosciach niniejszej sprawy kasacje jako oczywiscie bezzasadne (art. 535 § 3
k.p.k.), co implikowato ich oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron oraz

orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1

k.p.k.

[as]

l.n



