Sygn. akt 1l KK 445/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.,

w sprawie A.S. skazanego z art. 223 § 1 k.k.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 marca 2016 r., sygn.
akt XI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 11 lutego 2016 r. Prokurator Rejonowy w B. skierowat w sprawie 1

Ds (...) do Sadu Rejonowego w B. wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wobec A.S. oskarzonego o to, ze w dniu 6
grudnia 2015 r. w B., przy ul. W., uzywajgc noza dopuscit sie czynnej napasci na
funkcjonariusza Policji miodszego aspiranta T.F. podczas i w zwigzku z

wykonywanymi przez niego czynnosciami stuzbowymi w ten sposob, iz podczas



interwencji funkcjonariuszy Policji w hostelu wyjat z kieszeni spodni noz

sprezynowy, ktory otworzyt, a nastepnie w celu zadania ciosu nozem wykonat

gwattowny ruch w kierunku klatki piersiowej funkcjonariusza Policji T.F. — a wiec

oskarzonego o przestepstwo z art. 223 § 1 k.k.

W dniu 22 stycznia 2016 r. A.S. ztozyt bowiem ustne oswiadczenie do
protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego o wydanie wobec niego
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie za ten czyn kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 2 lat ograniczenia wolnosci w postaci
obowigzku wykonywania pracy zarobkowej i powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu (k. 67).

Na posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r. prokurator wnidst o wydanie wyroku
zgodnie z wnioskiem, z modyfikacjg dotyczgcg wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
poprzez orzeczenie jej w wysokosci 8 miesiecy oraz orzeczenie obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k., skfadajgcych sie na kare
ograniczenia wolnosci, poprzez orzeczenie jedynie obowigzku powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu, a takze dodatkowo wnidést o zwolnienie
oskarzonego z kosztow postepowania. Obecny na posiedzeniu oskarzony zgodzit
sie na wydanie orzeczenia w omawianym trybie, przy uwzglednieniu
zaproponowanej przez prokuratora modyfikacji tresci wniosku (k. 163).

Sad Rejonowy w B. uwzgledniajgc zmodyfikowany wniosek prokuratora,
wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Xl K (...), orzekt w nastepujacy
sposob:

1/ oskarzonego A.S. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 223
§1kk wzw.zart. 37b k.k. wzw. zart. 34 § 1i1a pkt 3 k.k. wzw. zart. 72 § 1
pkt 5 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 2 lat
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w ramach tej kary do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu;

2/ na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci
noza sprezynowego z metalowg rekojescig i zwolnit oskarzonego od ponoszenia

kosztéw i opfat, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron procesowych
i uprawomochnit sie z dniem 11 kwietnia 2016 r. Wprawdzie Prokurator Rejonowy w
B. skierowat w dniu 29 kwietnia 2016 r. do Sgdu Rejonowego w B. wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku wraz z apelacjg od wskazanego wyzej wyroku z dnia 31
marca 2019 r., jednakze Sad postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. nie
uwzglednit tego wniosku (k. 191 — 196, 211).

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst od tego orzeczenia
kasacje. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w cato$ci na korzysc
skazanego A.S. i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i
2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343§ 3i§7
kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sad
zmodyfikowanego na posiedzeniu przez prokuratora i uzgodnionego z
oskarzonym, merytorycznie wadliwego wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego i orzeczenie wobec oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 223 §
1 k.k. kary mieszanej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 2 lat
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem, w ramach tej kary, powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego - art. 37b k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie orzekania), gdyz uwzgledniajgc gorng granice ustawowego zagrozenia za
przestepstwo z art. 223 § 1 k.k., stanowigce podstawe skazania, mozliwe byto tylko
orzeczenie w ramach kary mieszanej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 6
miesiecy.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i nalezato jg uwzglednic¢. Nalezato
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wskutek uwzglednienia przez sad merytorycznie
wadliwego wniosku o0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego doszio

do razgcego naruszenia prawa materialnego w postaci art. 37b k.k.



W czasie orzekania przez Sad Rejonowy w B., tj. w dniu 31 marca 2016 r.,
art. 37b k.k. przewidywat, ze ,w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia
wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Na podstawie tego przepisu mozliwe byto wiec wymierzenie kary mieszanej,
w przypadku ktorej kara pozbawienia wolnosci nie mogta przekracza¢ 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci — w sytuacji, gdy gorna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat. Tak tez w niniejszej sprawie gérna granica zagrozenia
ustawowego za czyn okreslony w art. 223 § 1 k.k. wynosi 10 lat. Sagd Rejonowy
w B. na mocy zaskarzonego wyroku wymierzyt zas w ramach kary mieszanej
uregulowanej w tym przepisie, uwzgledniajgc btednie sformutowany wniosek
prokuratora, kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem o dwa miesigce
wyzszg niz byto to zgodnie z prawem mozliwe.

Stusznie tez zwrdcit uwage skarzacy podmiot na to, ze Sgd uwzgledniajgc
wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i wydajac wyrok w tej
sprawie, orzekt w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k. przepadek dowodu rzeczowego
w postaci noza sprezynowego, ktory to przepadek nie byt objety trescig uzgodnien
prokuratora z oskarzonym. W takiej sytuacji za$ tej kwestii nie mogt rozstrzygac
wydany na podstawie btednego wniosku wyrok.

Nie ulega watpliwosci, ze w razie ziozenia przez prokuratora wniosku
0 skazanie bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k., na sgdzie
spoczywa obowigzek przeprowadzenia kontroli tego wniosku z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa. W szczegolnosci sgd powinien
zbadaé zgodnos¢ wszystkich propozycji zawartych we wniosku z regutami
obowigzujgcego prawa materialnego, w tym rowniez dokona¢ witasciwej oceny
proponowanych kar. Nie wolno zatem Sadowi zaakceptowaé warunkéw
porozumienia uzgodnionych wprawdzie miedzy prokuratorem i oskarzonym,

ale naruszajgcych przepisy prawa materialnego. Stwierdzenie, ze tres¢ wniosku



pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym lub narusza prawo procesowe,
obliguje sad do wskazania stronom koniecznosci dokonania odpowiednich zmian,
aw wypadku braku akceptacji dla tych modyfikacji ze strony podmiotéw
uprawnionych do zajmowania stanowiska w tej materii — sprawa powinna podlegac
rozpoznaniu na zasadach ogodlnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
25 czerwca 2015 r., Il KK 144/15, LEX nr 1750141; 25 wrzesnia 2012 r.,
IV KK 163/12, LEX nr 1226727; 10 czerwca 2015 r., V KK 96/15, LEX nr 1744200).
Na orzekajgcym Sadzie cigzyt wiec obowigzek zbadania wniosku prokuratora
zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym i to mimo zaakceptowania
przez oskarzonego A.S. warunkéw skazania przedstawionych przez prokuratora, w
tym w postaci zmodyfikowanej na posiedzeniu.

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepisbw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 343 § 31 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,,
polegajgcego na uwzglednieniu przez sad merytorycznie wadliwego wniosku
0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego. Sad Rejonowy w B. powinien byt
dostrzec powyzsze uchybienia merytoryczne wniosku prokuratora i zasygnalizowaé
je prokuratorowi. Niespetnienie przestanek z art. 335§ 1 k.p.k. wzw. z art. 343 § 3 i
§ 7 k.p.k., ktére umozliwiatly wydanie orzeczenia na posiedzeniu, nie pozwalato
Sagdowi na uwzglednienie wniosku prokuratora. Skoro jednak tego nie uczynit, to
tym samym dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw prawa karnego procesowego, a W
konsekwencji rowniez przepiséw prawa materialnego, w postaci art. 37b k.k. i art.
44 § 2 k.k.

W rezultacie tych uchybien Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesiong na korzy$¢ skazanego,
na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

as



