Sygn. akt Il KK 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie G. Z.

skazanego na podstawie art. 65 § 3 k.k.s.iart. 91 §4 kk.s.wzw.zart. 7 § 1 kk.s.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 19 maja 2016 r., w

sprawie o sygn. akt Il K (...), G. Z. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, tj. przestepstwa skarbowego z art.
65§ 3 kks.iart.i 91§ 4 kks.wzw. zart. 7 § 1 kk.s. i za to na podstawie art. 65
§ 3 k.k.s. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 500 (pieCset) stawek dziennych



grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 (sto piecdziesiat)
ztotych. W punkcie Il wyroku G. Z. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, tj. przestepstwa skarbowego z art.
65 § 3 kks. i za to na podstawie powotanego przepisu Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 250 (dwiescie piecdziesigt) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) ztotych.

Na podstawie art. 39 k.k.s. w miejsce kar grzywny orzeczonych w pkt I i Il
wyroku wymierzono oskarzonemu kare tgczng grzywny w wysokosci 500 (piecéset)
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 200
(dwiescie) ztotych. Na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s.
orzeczono wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez
zniszczenie dowoddéw rzeczowych zapisanych pod pozycjg magazynowg
D/000000491/2016. Zwolniono oskarzonego od kosztéw sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony sprzeciwem, wobec czego uprawomocnit
sie w dniu 14 czerwca 2016 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wywiodt Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 172 § 1 k.k.s. i art. 23 § 2 k.k.s., polegajgce na wymierzeniu
skazanemu, w postepowaniu nakazowym za przypisane mu przestepstwa
skarbowe w punkcie | - kary grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych i w
punkcie Il - kary grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych oraz kary tgcznej
grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych, podczas gdy w przypadku wydania
wyroku nakazowego mozliwe jest orzeczenie kary grzywny jedynie w wysokosci do
200 stawek dziennych.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie

zasadna.



Przepis art. 172 § 1 k.k.s. okresla rodzaje kar, jakie moze orzec sgd w
wyroku nakazowym, natomiast art. 23 § 2 k.k.s. limituje gérng granice kary grzywny
wymierzang wyrokiem nakazowym, ktora nie moze przekroczy¢ 200 stawek
dziennych chyba, ze kodeks przewiduje kare fagodniejsza.

Sad Najwyzszy wypowiadajgc sie w kwestii powyzszych unormowan
niejednokrotnie podkreslat, ze gérny limit grzywny mozliwej do wymierzenia w
wyroku nakazowym dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych w takim
wyroku, ale takze kary tgcznej (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2010 r., Il KK 114/10, R-OSNKW z 2010 r., poz. 224; z dnia 11 stycznia
2012 r., Il KK 332/11, Prok. i Pr. wkt. z 2012 r., z. 6, poz. 10; z dnia 12 grudnia
2012 r., Il KK 323/12, Prok. i Pr. wkt. z 2013 r., z. 3, poz. 16).

Jak juz wspomniano Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nakazowym
wymierzyt oskarzonemu za czyn przypisany w punkcie | - tj. przestepstwo skarbowe
zart. 65 § 3 kks.iart.i91 §4 kk.s.wzw. zart. 7 § 1 kk.s. — kare grzywny w
wysokosci 500 (piecCset) stawek dziennych, natomiast za czyn przypisany w
punkcie Il — tj. przestepstwo skarbowego z art. 65 § 3 k.k.s. — kare 250 (dwiescie
piec¢dziesigt) stawek dziennych grzywny. Kare tgczng orzekt w wysokosci 500
(piecset) stawek dziennych grzywny. Przekroczyt zatem maksymalng dopuszczalng
granice sankcji okreslong w art. 23 § 2 k.k.s. zarébwno orzekajgc kary jednostkowe,
jak i kare fgczng.

W konsekwencji Sad Rejonowy wydajgc wyrok nakazowy, w sposob razgcy
naruszyt dyspozycje art. 172 § 1 kk.s. w zw. z art. 23 § 1 k.k.s., poprzez
niezastosowanie sie do zawartych w nich dyspozycji w zakresie gornej granicy
orzeczonej kary grzywny, co miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
nakazowego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok nakazowy w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w W., do ponownego rozpoznania, w toku ktérego
Sad zastosuje sie do dyspozycji oméwionych wyzej przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.






