Sygn. akt Il KK 445/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Witostowska

w sprawie J. M., S. B., S. K. i A. K.

skazanych z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 7 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 maja 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 23 lutego 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. oskarzeni J. M., S. B., S. K. i A. K. uznani
zostali za winnych popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1
k.K. i za to wymierzono im kary pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie zostato
warunkowo zawieszone.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonych. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r., po rozpoznaniu apelacji, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ oskarzonych wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 6 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. moggce miec istotny wptyw na jego
tresC przez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej bez udziatu ustanowionego w
sprawie obroncy w nastepstwie oddalenia jego wniosku o odroczenie terminu
rozprawy, udokumentowanego kserokopig zaswiadczenia o leczeniu szpitalnym
adwokata, co ograniczyto prawo oskarzonych do obrony.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Doszto bowiem do razgcego naruszenia
przepisu prawa procesowego, tj. art. 117 § 2 k.p.k., co mogto mie¢ istotny wptyw na
tre$¢ wyroku z uwagi na pozbawienia oskarzonych prawa do korzystania z pomocy
ustanowionego w sprawie obroncy (art. 6 k.p.k.). Nieobecnos¢ obroncy na
rozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2012 r. zostata usprawiedliwiona przez
ztozenie w dniu 28 maja 2012 r. zaswiadczenia o przyjeciu do szpitala w dniu 27
maja 2012 r i przebywaniu tam nadal. Jednoczesnie obronca ztozyt wniosek o
odroczenie rozprawy apelacyjnej w wyznaczonym terminie wraz z o$wiadczeniem,
ze nie byt w stanie zapewni¢ zastepstwa substytucyjnego. Sgd Okregowy na
rozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2012 r. nie uwzglednit tego wniosku
powotujgc sie na art. 37a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
tekst jedn. Dz. U. z 2009, nr 146, poz. 1188 ze zm. — dalej w skrocie pr. adw.).
Tres¢ tego postanowienia wskazuje, ze Sgd odwotawczy uznat niestawiennictwo
obroncy na rozprawie apelacyjnej za nalezycie usprawiedliwione w swietle art. 117

§ 2 k.p.k. Jednak przyjat, ze obronca nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z



art. 37a pr. adw. i dlatego nie uwzglednit jego wniosku o odroczenie rozprawy.
Przepis ten zobowigzuje adwokata do zapewnienia sobie zastepstwa w przypadku
urlopu lub innej przemijajgcej przeszkody tak, aby prowadzone przez niego sprawy
nie doznaty uszczerbku.

W postanowieniu o0 nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy
apelacyjnej Sad odwotawczy nie odniost sie do zawartego w nim oswiadczenia
obroncy, ze nie byt w stanie zapewnic¢ zastepstwa substytucyjnego. Oswiadczenie
to wskazuje, ze wystepujgcy w sprawie adwokat miat swiadomos¢ cigzgcego na
nim z mocy art. 37a pr. adw. obowigzku. Wykazat wiec, ze z przyczyn od siebie
niezaleznych, tj. nagty pobyt w szpitalu, nie mogt sie z niego wywigza¢. Wobec tego
Sad odwotawczy btednie uznat, ze obronca naruszyt obowigzek z art. 37a pr. adw.

Niezalezenie od tego zauwazyC trzeba, ze art. 37a pr. adw. naktada na
adwokatow wskazany obowigzek, natomiast nie przewiduje konsekwencji jego
niewykonania. Oczywiste jest bowiem, ze naruszenie tego obowigzku moze mie¢
rézne skutki w zaleznosci od rodzaju i charakteru prowadzonej sprawy oraz organu,
przed ktérym adwokat wystepuje. W sprawach karnych adwokat jako obronca
reprezentuje oskarzonego w ramach jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).
Korzystajgc z tego prawa oskarzony moze skutecznie zgdac nieprzeprowadzania
czynnosci procesowej pod nieobecnos¢ obroncy i to niezaleznie od tego, czy
obrohca nalezycie usprawiedliwit swoje niestawiennictwo. W konsekwenciji
nieobecnosé obroncy na rozprawie nie moze pozbawiC¢ oskarzonego prawa do
faktycznego korzystania z pomocy obronicy.

Natomiast stanowisko Sgdu Okregowego zdaje sie wskazywac, ze art. 37a
pr. adw. jest przepisem szczegélnym w stosunku do 117 § 2 k.p.k. Poglad ten — w
zaistniatym uktadzie procesowym - jest oczywiscie btedny. Zasada prawa do
obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy, jest zasadg rangi konstytucyjnej (art.
42 ust. 2 Konstytucji RP) i nie podlega ograniczeniu w sposéb przyjety przez Sad
odwotawczy.

Dlatego tez zaskarzony wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu Sgd odwotawczy jeszcze raz
przystgpi do jej rozpoznania, a w wypadku wydania wyroku ponownie
utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyroku, Sad ten powinien pamietaé, ze w
zaistniatym uktadzie procesowym zastosowanie bedzie miat art. 538 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.






