Sygn. akt lll KK 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry
w sprawie P.S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ka .../16
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt lll K .../15,

uchyla pkt | pptk 2 zaskarzonego wyroku i sprawe w zakresie
rozstrzygnigcia o sSwiadczeniu pienieznym przekazuje do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt Il K

...[15, oskarzony P.S. uznany zostat za winnego tego, ze ,w dniu 25 czerwca 2015
r. w miejscowosci K. kierowat skuterem marki Romet Motors w ruchu lgdowym po
drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie przeprowadzone badanie
urzgdzeniem Alko-sensor IV wykazato w badaniu | — 0,89 mg/l, 1l — 0,97 mgl/l, zas
urzgdzeniem Alkometr A 2.0 wykazato Il — 0,95 mg/l, IV — 0,97 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc wczesniej
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. |l Wydziat Karny z dnia 4 maja
2015 r., sygn. akt Il K .../14” — tj. wystepku okreslonego w art. 178a § 4 k.k. i za to
skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — na
podstawie art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 69 § 1i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. —
warunkowo zawieszono tytutem préby na okres 3 lat. Nadto sgd meriti orzekt wobec
oskarzonego: na podstawie art. 42 § 2 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat oraz na podstawie art. 43a § 2 k.k. swiadczenie
pieniezne w wysokosci 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzyt na niekorzysc¢
P.S. oskarzyciel publiczny. W apelacji zarzucit:
l. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw na jego tres¢ polegajgcy na niezasadnym
uznaniu, ze w stosunku do P.S. zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu przepisu art. 69 § 4 k.k. oraz pozytywna prognoza kryminologiczna
warunkujgce zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuaciji
gdy prawidtowa ocena catoksztattu ujawnionych w toku postepowania okolicznosci,
a w szczegoblnosci dopuszczenie sie przez oskarzonego przestepstwa podobnego,
po uptywie 43 dni okresu proby wyznaczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia
04 maja 2015r, w sprawie sygn. akt Il K .../14, w zwigzku ze skazaniem
oskarzonego na karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania za czyn z art. 178a § 1 k.k., znaczny stan nietrzezwosci oskarzonego w

chwili czynu, wskazujg, ze prognoza ta wzgledem oskarzonego jest negatywna,



wobec czego jedynie kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania jest w stanie osiggng¢ zamierzony skutek, a w szczegdlnosci zapobiec
ponownemu popetnieniu przestepstwa przez oskarzonego, a nadto, iz wobec
oskarzonego nie zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;
I. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz srodka
karnego w stosunku do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu polegajgcag na niestusznym zastosowaniu srodka probacyjnego
w postaci zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci oraz orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat, w sytuacji gdy ujawnione w
sprawie okolicznosci w szczegodlnosci krotki okres czasu od uprawomocnienia sie
wczesniejszego wyroku skazujgcego, znaczny stan nietrzezwosci w chwili czynu,
jak réwniez wzglad na ustawowe cele kary, zarbwno zapobiegawczo -
wychowawcze wzgledem P.S. oraz w zakresie spotecznego jej oddziatywania, a
takze wobec niezaistnienia w stosunku do oskarzonego wyjgtkowego wypadku
uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami, przemawiajg za orzeczeniem wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania oraz orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wniést o zmiane wyroku
poprzez:

- uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania na okres 3 lat
préby orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci;

- orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 3 k.k. dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu powyzszej apelacji wyrokiem z dnia 14
czerwca 2016 r., sygn. akt V Ka .../16:

I.  zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. ustalit, iz podstawg rozstrzygniecia sg przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. wzw. zart. 4 § 1 k.k.;

2. przyjat za podstawe prawng rozstrzygniecia o swiadczeniu pienieznym art.



49 § 2 k.k. i obnizyt to Swiadczenie do kwoty 3.000 zi;
3. przyjgt za podstawe prawng zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych art. 42 § 3 k.k. i podwyzszyt ten zakaz do 10 lat;

[I. utrzymat zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Orzeczenie Sgadu Odwotawczego na niekorzy$¢ skazanego w zakresie
rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci Swiadczenia pienieznego zaskarzyt
kasacjg wniesiong w dniu 18 listopada 2016 r. Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 §
1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i niezasadnym uznaniu, ze utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji
w zakresie orzeczenia o $wiadczeniu pienieznym bytoby razgco niesprawiedliwe,
co w konsekwencji doprowadzito do jego zmiany na korzysS¢ oskarzonego poprzez
orzeczenie na podstawie art. 49 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., srodka
karnego w postaci $wiadczenia pienieznego w wysokosci 3.000 zt, podczas gdy
obowigzujgcy w chwili popetnienia przestepstwa art. 49 § 2 k.k., jak réwniez art.
43a § 2 k.k. obowigzujgcy w czasie orzekania, przewidywaty minimalng wysokosc¢
Swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zt za czyn stypizowany w art. 178a § 4
k.k.”. W oparciu o powyzszy zarzut autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasadny jest podniesiony w kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

Pierwszy z wymienionych przepiséw, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15
kwietnia 2016 r. [art. 1 pkt 107 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
437)], a wiec rowniez w czasie postepowania instancyjnego w niniejszej sprawie
(apelacja prokuratora wniesiona w dniu 19 kwietnia 2016 r.), uprawnia Sad
odwotawczy do orzekania w zakresie szerszym niz granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty, w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i
art. 455 k.p.k. Wymieniony w powyzszym katalogu art. 440 k.p.k. obliguje z kolei



instancje ad quem do zmiany orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli utrzymanie w mocy orzeczenia
(zaskarzonego zwyktym Srodkiem odwotawczym) bytoby razgco niesprawiedliwe.
Przepis ten znajduje zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest —
niepodniesionymi w zwyktym srodku odwotawczym — uchybieniami mieszczgcymi
sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i
charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK
129/13, LEX nr 1402694).

Procedujgcy w niniejszej sprawie Sad Okregowy w L., rozpoznajgc
wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego P.S. — w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze — apelacje oskarzyciela publicznego uznat, ze w tym wypadku, niezaleznie od
czesciowej trafnosci jednego z zarzutdw (co do s$rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych), konieczne jest dokonanie
korekty zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym orzeczenia o $wiadczeniu
pienieznym, z tym, ze w tym wypadku wtasnie w oparciu o dyspozycje art. 440
k.p.k. w kierunku korzystnym dla oskarzonego. Podstawg takiego rozstrzygniecia
byt zdaniem Sadu drugiej instancji btgd sgdu meriti polegajacy na oparciu
orzeczenia w tym przedmiocie o przepis art. 43a § 2 k.k. obowigzujgcy w czasie
orzekania, podczas, gdy w jego ocenie (sgdu ad quem) — w uwzglednieniu reguty
okreslonej w art. 4 § 1 k.k. — zastosowanie powinien znalez¢ art. 49 § 2 k.k.
obowigzujgcy w czasie popetnienia przestepstwa (w dniu 25 czerwca 2015 r.), ktéry
to przepis utracit moc z dniem 1 lipca 2015 r. Efektem tego poglgdu byto obnizenie
do kwoty 3.000 zt orzeczonego swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (s. 8-9 uzasadnienia
Sadu Okregowego).

Rzecz w tym, ze takie wnioskowanie o wzglednosci ustawy obowigzujgcej
poprzednio byto catkowicie nieuprawnione. Sgd odwotawczy odwotat sie bowiem do
brzmienia powotanego przepisu nadanego ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy

— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227 ze zm.), ktéra zaczeta



obowigzywa¢ od dnia 1 lipca 2010 r. W przepisie tym wprowadzono kwote
maksymalng swiadczenia pienieznego jakie mozna orzec m.in. za czyn z art. 178a
k.k., okreslajgc ja na 60.000 zt bez wskazania kwoty minimalnej. Czynito to — w
ocenie sadu ad geum — poprzednie unormowanie wzgledniejszym od
zastosowanego przez Sad pierwszej instancji art. 43a § 2 k.k., ktéry przewiduje
minimalng kwote $wiadczenia okreslong w nim na 10.000 zt. Sgd Okregowy
przeoczyt jednak, ze od dnia 18 maja 2015 r., a wiec takze w czasie popetnienia
czynu przypisanego P. S., obowigzywat art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541), ktéry w razie skazania
sprawcy za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. przewidywat analogiczng jak w
pozniejszym art. 43a § 2 k.k. minimalng wysokos¢ Swiadczenia pienieznego w
kwocie 10.000 zt.

Oczywiste w Swietle powyzszego jest, ze w takim wypadku nie wchodzito w
gre odwofanie sie do zasady okreslonej w art. 4 § 1 k.k., gdyz ustawa obowigzujgca
w czasie czynu przewidywata identyczne jak art. 43a § 2 k.k. granice swiadczenia
pienieznego (od 10.000 zt do 60.000 zt), a tym samym Sad Rejonowy w L.,
rozstrzygajagc w swoim orzeczeniu o0 S$Swiadczeniu pienieznym nie naruszyt
przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci — jak to btednie wywiddt Sad
odwotawczy — art. 4 § 1 k.k.

Nieuzasadnione zastosowanie w przedmiotowej sprawie przez instancje ad
qguem art. 440 k.p.k., w sytuacji gdy poddany kontroli apelacyjnej wyrok nie byt w
tym zakresie dotkniety jakimkolwiek uchybieniem, skutkowato wydaniem orzeczenia
naruszajgcego w sposob razgcy norme art. 43a § 2 k.k. przez okreslenie wysokoSci
Swiadczenia pienieznego na kwote nizszg niz minimalna, a tym samym miato w tej
czesci istotny wptyw na tres¢ poddanego kontroli kasacyjnej wyroku Sagdu
odwotawczego.

Implikowato to jego uchyleniem w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

Procedujgc powtérnie w ramach w jakich nastgpito przekazanie Sad ten
usunie stwierdzone uchybienie i rozstrzygnie stosownie do unormowan prawa

materialnego.
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