Sygn. akt Il KK 441/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 stycznia 2019 r.

sprawy A. W. S.

uniewinnionej od czynu z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ oskarzycielke prywatng A. P. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O. po rozpoznaniu apelacji oskarzycielki prywatnej,

zarzucajgcej obraze art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych i
wnoszgcej o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi | instanciji
do ponownego rozpoznania, utrzymat w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w O.,
uniewinniajgcy oskarzong A. S. od czynu z art. 212 § 1 k.k., opisanego w ten
Sposob, ze w dniu 14 lipca 2017 r. okoto godziny 15:30 na terenie sklepu ,A.” w W,
gm. D., w obecno$ci oskarzycielki prywatnej A. P., matoletniej W. P. oraz dwoch
innych nieokreslonych klientéw sklepu i ekspedientki M. S. pomoéwita A. P. o

pokazywanie niecenzuralnego gestu pod adresem oskarzonej w postaci



wyciaggnietego srodkowego palca dfoni, ktory to gest oskarzona nazywata ,fuck

you”, pomimo okolicznosci, iz oskarzyciela takiego gestu nie pokazywata.

W kasacji petnomocnik oskarzycielki prywatnej zarzucit ,razgce naruszenie

prawa polegajgce na:

1) obrazie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.

z art. 410 k.p.k., ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
nierozwazenie przez Sad |l instancji wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, a przez to nieprawidtowe przeprowadzone
kontroli odwotawczej, i w efekcie niepochylenie sie przez Sad nad wszystkimi
zarzutami wskazanymi w apelacji, niedokonanie ich jakiejkolwiek oceny i kontroli
rozumowania Sgdu | instancji oraz niewskazanie i niewykazanie konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,

dlaczego uznano za bezzasadne zarzuty dotyczgce:

. réznic w tresci wyjasnien oskarzonej i zeznan swiadkow odnosnie:

miejsca, w ktdrym znajdowata sie oskarzycielka prywatna w chwili rzekomego
pokazywania obrazliwego gestu,

miejsca zaparkowania samochodu, wzajemnego potozenia poszczegdlnych oséb
i pojazdéw,

miejsca wzajemnego potozenia poszczegolnych oséb i pojazdow,

tego czy oskarzona i jej mgz najpierw zobaczyli obrazliwy gest (jak zeznata
Swiadek O. S.), czy tez jak wyjasnita oskarzona i zeznat G. S. - odwrocili glowy
po komunikacie od corki,

wzajemnie wykluczajgcych sie twierdzen swiadka O. S. co do jednoczesnego
grania na telefonie oraz obserwowania oskarzycielki prywatnej z odlegtosci 100-
200 metrow,

mozliwosci zaparkowania przez swiadka J. S. pojazdu za sklepem w sytuacji,
gdy z materiatu zdjeciowego wynika, ze takiej mozliwosci nie ma,

mozliwosci zobaczenia oskarzycielki prywatnej przez swiadka J. S. przed
sklepem A., w sytuacji gdy z materiatu zdjeciowego wynika, Zze stojgce tablice
reklamowe utozenie budynkéw oraz drzewa liSciaste uniemozliwiajg

zaobserwowanie osoby tam sie znajdujacej,



b) mozliwosci dostrzezenia rzekomego obrazliwego gestu przez swiadka G. S. z
odlegtosci 100-200 metrow (wedtug jego zeznan),

C) oceny wyjasnien oskarzonej przez pryzmat podania nieprawdy co do zgtoszenia
przez nig zdarzenia z dnia 14 lipca 2017 r. dzielnicowemu K. R.,

d) oceny zeznan O. S. przez pryzmat opinii biegtego P. Z. wskazujgcego na wptyw
rodzicow na Swiadka,

e) braku wziecia pod uwage oraz dokonania jakiejkolwiek oceny i wskazania

dlaczego odmoéwiono wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej oraz zeznaniom

swiadka W. P.,

co doprowadzato do zaakceptowania przez Sgd Okregowy dowolnej oceny

dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz przejscia do porzadku

dziennego nad wydaniem wyroku na podstawie niepetnego materiatu dowodowego

oraz z pominieciem przy ocenie materiatu dowodowego istotnych dowoddéw w

sprawie, a w efekcie usankcjonowania btednie ustalonego przez Sad | instancji

stanu faktycznego,

2) obrazie przepiséw postepowania, tj. art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
brak rzetelnego, wnikliwego i konkretnego ustosunkowania sie przez Sad I
instancji do zarzutéw apelacji oraz nie wykazanie konkretnymi, znajdujgcymi
oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego
uznano zarzuty za bezzasadne, ergo nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Il instancji, czym kierowat sie Sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
whnioski apelacji Sad uznat za niezasadne,

co doprowadzato do niemozliwosci dokonania kontroli toku rozumowania Sgdu

Il Instancji, a przez to uniemozliwienia oskarzycielce prywatnej czynienia nadzoru,

czy prawo materialne i procesowe zostato nalezycie zastosowane,

3) obrazie przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. a contrario, ktéra mogta mie¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad
Il instancji na wniosek badz z urzedu dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia lub

eksperymentu procesowo - kryminalistycznego, ktéry to dowdd zawnioskowany



zostat w tresci uzasadnienia apelacji, a ktérego przeprowadzenie pozwolitoby z
catg pewnoscig ustali¢ wiarygodnosc¢ swiadka J. S..

W kasacji wnioskowano o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazafa sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato do oddalenia
jej na posiedzeniu (ar. 535 § 3 k.p.k.), bowiem nie znalazty potwierdzenia zarzuty
razgcego naruszenia prawa przez Sgd Okregowy. Dlatego przedmiotowa okazata
sie (nie aktualizowata sie) teza, ze wskazane naruszenia mogty miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Ad. zarzutu z pkt 1) zakres i stopieh szczegdtowosci uzasadnienia wyroku byty
dostosowane do tresci zarzutdw apelacyjnych i argumentow powotanych na ich
poparcie. Taki wniosek narzuca sie jako oczywisty po lekturze obu dokumentow
(pisemnych motywow wyroku i apelacji). Zatem Sgd Okregowy nie odniost sie
do supozycji, ktore znalazly sie dopiero w kasacji. Rygory postepowania
kasacyjnego wykluczajg mozliwos¢ skutecznego podnoszenia dopiero w tym
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia okolicznos$ci, ktore nie musiaty by¢ rozwazane
przez sad odwotawczy z urzedu. Zgtoszenie takich okolicznosci w kasacji nie moze
tez wymusi¢ ponownej kontroli apelacyjnej, tym razem — Sadu kasacyjnego.

Ad. zarzutu z pkt 2) ten zarzut i poprzedni majg wspolng podstawe w art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k. a nadto w ich tenorze (wiodgcej mys$li). Powtorzy¢ wiec trzeba, ze
kasacja nie jest miejscem do stawiania zarzutow w rzeczywistosci pod adresem
Sadu | instancji. Sgd Odwotawczy, ktéry nie przeprowadza uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i nie wydaje orzeczenia reformatoryjnego, nie moze
uchybi¢ dyspozycji art. 410 k.p.k. Natomiast Swiadectwem nienaruszenia przez Sad
Okregowy art. 7 k.p.k. jest brak odmiennej oceny dowoddéw od dokonanej
przez Sad Rejonowy, przy jednoczesnym wykazaniu, dlaczego ocena tego Sadu
zastuguje na podzielenie. Nie ma potrzeby powtarza¢ argumentéw Sadu
odwotawczego, wystarczy odesta¢é do rozwazan zawartych na s. 2-5
uzasadnienia. Sgd Okregowy min. zasadnie skupit uwage nie na detalach czy
sprzecznos$ciach, ktére tylko w przekonaniu skarzgcych miaty pierwszorzedne

znaczenie i dyskwalifikowaty dowody obrony, ale na okolicznosciach, ktorych



zespot przekonywat o trafnosci orzeczenia Sadu | instancji. Nie mogto zatem
odnies¢ skutku eksponowanie w kasacji szczegotdw lub wskazanie okolicznosci,
ktére nie byly podnoszone w apelacji, zwazywszy na formalne ograniczenia
postepowania kasacyjnego, a przede wszystkim prawo Sagdu odwotawczego
do respektowania jego stanowiska, jezeli postgpit w mys$l art. 433 § 2 kp.k. i
nalezycie — jak w tej sprawie — a zatem stosownie do dyspozyciji art. 457 § 3 k.p.k.
zdat relacje.

Ad. zarzutu z pkt 3) w apelacji nie zawnioskowano dowodu z ogledzin miejsca
zdarzenia lub eksperymentu, jak twierdzi sie w kasacji, ale wnoszono o
przeprowadzenie dowodu z fotografii i z akt sprawy (s. 2 apelacji). Nie zostat
zgtoszony wniosek o0 ogledziny czy eksperyment na rozprawie apelacyjne;.
Pomijajgc fakt, ze Sad odwotawczy co do zasady nie powinien z urzedu
przeprowadza¢ dowodu na niekorzy$¢ oskarzonego, postulowany dopiero w kasacji
dowdd nie bytby w stanie doprowadzi¢ do skutecznej weryfikacji zeznan J. S. ze
wzgledu na niemoznos¢ odtworzenia tych samych warunkow, ktore istniaty w chwili
zdarzenia (m.in. umiejscowienie = samochoddéw, tablic  ogtoszeniowych,
niewatpliwego miejsca znajdowania sie¢ 0sob biorgcych udziat w zdarzeniu i
obserwujgcych je). W tej kwestii wypowiedziat sie zresztg Sad odwotawczy i jego
wywodom nie mozna odmoéwic racji (zob. s. 2 in fine — s. 3 uzasadnienia wyroku).

Z przytoczonych wzgledow oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



