Sygn. akt Il KK 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie J. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 marca 2010 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umarza postepowanie,

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r., uznat J. M. za

winnego tego, ze ,w dniu 14 listopada 2007 r. w N., prowadzac dziatalno$é
gospodarczg o nazwie ,Skup — Sprzedaz — Transport” J. M., w celu osiggniecia

korzysci majatkowej, dokonujgc skupu zywca wieprzowego na terenie Punktu



Skupu Zywca na zasadzie wydiuzonego terminu ptatnosci doprowadzit Z. G. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1.127,70 z’, to jest za winnego
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby. Wyrok Sadu
Rejonowego w L. nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 22 marca 2010
r.

Kasacje od tego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich na korzysc
skazanego. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit
razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k., polegajace na skazaniu J. M. za czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu
14 listopada 2007 r., pomimo tego, ze stanowit on element czynu ciggtego z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnionego w okresie od 3 pazdziernika do 12
grudnia 2007 r., za dokonanie ktérego J. M. skazany zostat wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w H. z dnia 2 pazdziernika 2008 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie zaskarzonego kasacjg
orzeczenia i umorzenie postepowania karnego wobec J. M., na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym w
trybie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze J.M. skazany zostat prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w H. z dnia 2 pazdziernika 2008 r., za to, ze ,w okresie od 3
pazdziernika do 12 grudnia 2007 r. w S., , dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem: [...] w ten sposéb, ze w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podczas skupowania $win
wprowadzit wyzej wymienionych w btad co do zamiaru dokonania zaptaty
naleznosci w umowionym terminie, po czym nie wywigzat sie z tego zobowigzania
dziatajgc na szkode pokrzywdzonych na tgczng kwote 13 966,68 zt", tj. popetnienia
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.



skazat go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 |at.

Istotg czynu ciggtego z art. 12 k.k. jest przyjecie przez ustawodawce, ze
wielos¢ zachowan podjetych w opisanych w art. 12 k.k. warunkach tworzy jeden
czyn zabroniony. Czas popetnienia tego czynu to okres obejmujgcy powtarzajgce
sie zachowania od pierwszego do zakonczenia ostatniego z nich. Opisanym
powyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego w H. - J. M. skazany zostat za czyn ciggty z
art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od 3 pazdziernika do 12
grudnia 2007 r. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 23 pazdziernika 2008 r., a
wiec przed wydaniem zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Rejonowego w L.

Prawomocne skazanie za przestepstwo ciggte stwarza stan materialnej
prawomocnosci w stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do
jednostkowych zachowan, ktére nie zostaty objete opisem czynu przypisanego (zob.
m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW
z 2007 r., z. 7-8, poz. 55). Warunkiem jest tozsamos¢ czynu. Porownanie tresci
wyrokow Sgdu Rejonowego w H. i Sgdu Rejonowego w L. prowadzi do wniosku, ze
w obu wyrokach J. M. przypisano dziatania w tym samym czasie, podjete z
wykorzystaniem tej samej dziatalnosci gospodarczej i realizowane w ten sam
sposob. Mozna zatem przyjgé i to mimo faktu, ze przypisane J. M. przestepstwa
popetnione zostaty w roznych miejscowosciach, ze w chwili wyrokowania przez Sad
Rejonowy w L. doszto do skazania J. M. mimo tego, ze postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakohczone. Doszto
zatem do spetnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., czego konsekwencjg jest uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w L.

W sprawie doszto zatem do oczywistego naruszenia prawa i to o charakterze
razgcym. Konieczne w tej sytuacji byto uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku.
Wyrok ten wydany zostat mimo wystepujgcej w chwili, w ktérej go wydawano
bezwzglednej przestanki odwotawczej w postaci powagi rzeczy osgdzonej. W tej
sytuacji obok uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w L. konieczne stato sie
umorzenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.






