Il KK 439/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. J.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 maja 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy

o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie dotyczgcej
rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN Igora Zgolinskiego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosek obroncy o wytaczenie SSN Antoniego Bojanczyka od
udziatu w sprawie dotyczacej rozpoznania wniosku o wytaczenie
od udzialu w sprawie kasacyjnej SSN Igora Zgolinskiego

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill KK 439/23 sg trzy kasacje
obroncéw P. J. oraz kasacja wywiedziona przez Prokuratora Generalnego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2023 roku, sygn. Il AKa
252/19, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 marca 2019
roku, sygn. VI K 101/17. Obecnie sprawa ta przydzielona pozostaje do referatu

sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego. Pismem z dnia 13 marca 2025
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roku jeden z obroncow P. J., adw. |. B., wniosta o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Igora Zgolinskiego od udziatu w sprawie.

Do rozpoznania powyzszego wniosku wyznaczono zgodnie z kolejnoscig
alfabetyczng sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka. Pismem z dnia 9
kwietnia 2025 roku obronca skazanego wniosta o wylgczenie tego sedziego od
rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Igora
Zgolinskiego. Argumentujgc swoj wniosek obronca poprzestata wylgcznie na
wyeksponowaniu kwestii systemowych dotyczgcych powotania SSN Antoniego

Bojanczyka na urzad sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny
z mocy ustawy, co skutkowa¢ musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedstawione przez obronce okolicznosci
nie mogty zosta¢ rozpoznane w trybie 41 § 1 k.p.k. Powyzsze stanowisko wynika z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, gdzie
wskazano, iz art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powofania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
podkresla sie rowniez, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209; postanowienie SN z dnia 31
pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120). Podnoszone zarzuty nie
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mogg mieC¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup
powotanych sedziow (postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22,
LEX nr 3600648).

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi ona lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej
przestanek w ogoélnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023
r., VKK 485/21, LEX nr 3519734, zbiory SN).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci
wniosku o0 wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on wytgcznie kwestii
przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a tak wtasnie jest w
niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowity tu bowiem wytgcznie okoliczno$ci
dotyczgce powotania SSN Antoniego Bojanczyka, de facto zwigzane li tylko z
organem o to wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radg Sadownictwa, w skfadzie
uksztattowanym zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. poz. 3).

Z powyzszych wzgleddéw, jako ze wniosek obrohcy byt niedopuszczalny do
procedowania w trybie przewidzianym przez art. 41 § 1 k.p.k.,, Sad Najwyzszy
pozostawit go bez rozpoznania.

Pokrotce dodatkowo nalezy wskazac, ze catkowicie niezasadne byto takze
twierdzenie obroncy jakoby udziat w rozpoznaniu rzeczonego wniosku o wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka naruszat zasade nemo iudex in
causa sua. Prawnokarny fundament tejze zasady znajduje swe odbicie w art. 40 § 1

pkt 1 k.p.k. i podlega rozpoznaniu z urzedu. Przestanka ta dotyczy takiej sprawy,
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ktorej przedmiotem jest rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach, takze w sferze
cywilnoprawnej, ale ma ona miejsce wowczas, gdy sedzia uczestniczy w procesie
karnym w charakterze strony (zaréwno biernej, jak i czynnej), albo quasi-strony. To
w tych bowiem przypadkach ex definitione ma on interes prawny w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Chodzi tu o sprawe, ktéra wprost ma
zwigzek z osobg sedziego i kiorg sedzia jest osobiscie zainteresowany. Zwigzek
sedziego ze sprawg zgodnie z omawiana normg musi mie¢ przy tym charakter
bezposredni.
W uwarunkowaniach badanej sprawy orzekanie przez SSN Antoniego Bojanczyka
nie moze doprowadzi¢ do ztamania zasady nemo iudex in causa sua, albowiem nie
orzeka on ,we wiasnej sprawie”. Przedmiot postepowania wytgczeniowego nie
stanowi ,jego sprawy”, a jego udziat w wydaniu orzeczenia w zaden sposob nie
bedzie miat wptywu na sfere jego witasnych uprawnien lub obowigzkéw prawnych.
Wyktadnia jezykowa przepisu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazuje, ze chodzi tu o
sprawe, ktora wprost ma zwigzek z osobg sedziego, ktorej rozstrzygnieciem sedzia
jest osobiscie zainteresowany. Zwrot bezposrednio, ktorym postuguje sie powotany
przepis oznacza, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osobg, nie ma
ogniw posrednich (zob. postanowienia SN z dni: 30 listopada 2023 r., | ZO 75/24,
LEX nr 3729745; 4 wrze$nia 2024 r., | ZO 144/24, LEX nr 3753408). Takie
dziatanie mogtoby doprowadzi¢ do odsuniecia od orzekania znacznej liczby
sedziéw, a tym samym do wptywania na skfad sgdu i na tresc¢ orzeczenia.
Przypomnie¢ wnioskodawcy nalezy, iz jednostka nie posiada prawa wyboru
sgdu, ktory orzekatby w jej sprawie, gdyz wiasciwos¢ sgdu okresla ustawa
(orzeczenie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 r., skarga nr 63486/00, § 37).
Celem okres$lonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek
uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z parlamentu.
Wymaog legalnosci sgdu z definicji obejmuje jego skfad, dlatego zwrot ,ustanowiony
ustawg” odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej samego istnienia ,sgdu”, ale
rébwniez przestrzegania przezen konkretnych regulacji odnoszacych sie do jego
funkcjonowania oraz skfadu orzekajgcego w konkretnej sprawie (wyrok ETPCz w

sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie, skargi nr 29458/04 i 29465/04).
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[3.J]

[r.g.]



