Il KK 439/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. J.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedzidow Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki i Pawta Kotodziejskiego
od udziatu w sprawie Il KK 439/23,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke
i Pawla Kotodziejskiego od udzialu w sprawie o sygn. akt lll KK
439/23.

UZASADNIENIE

P. J. zostat skazany wyrokiem Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia 22
marca 2019 r., sygn. akt VI K 101/17, na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in. Sgd Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem
z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 252/19, zmienit powyzszy wyrok na

korzysc oskarzonego.
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Do Sadu Najwyzszego wptynety cztery kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego. Te ztozone przez obroncow: adw. |. B., adw. J. W. i adw. J. M.,
zostaty zarejestrowane pod sygn. akt lll KK 439/23. Zarzadzeniem Prezesa lzby
Karnej z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sprawa zainicjowana kasacjami obroncow
skazanego, zostata przydzielona do referatu SSN Marka Motuka.

Obronca skazanego adw. J. M. wniost o wytgczenie sedziego SN Marka
Motuka od rozpoznania niniejszej sprawy, z uwagi na fakt jego powotania na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze z udziatem wadliwie uksztattowanej
Krajowej Rady Sadownictwa. Postanowieniem z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt Il
KK 439/23, Sad Najwyzszy w skfadzie jednoosobowym - sedziego SN Anny
Dziergawki, nie uwzglednit ztozonego przez obronce wniosku.

Kasacja ztozona przez Prokuratora Generalnego od tego samego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze, na niekorzys¢ skazanego, zostata zarejestrowana
pod sygnaturg Il KK 28/24 i, zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej, przydzielona do
referatu SSN Jacka Bfaszczyka.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy potgczyt sprawy
zarejestrowane pod sygnaturami akt Il KK 439/23 (kasacje obroncow) oraz Il KK
28/24 (kasacja Prokuratora Generalnego) i przekazat do wspolnego rozpoznania
pod sygnaturg Il KK 439/23.

Zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2024 r. do rozpoznania sprawy w sktadzie
trzyosobowym wyznaczeni zostali sedziowie SN: Marek Motuk (jako
przewodniczgcy skfadu i sprawozdawca), Anna Dziergawka oraz Pawet
Kotodziejski. Wszyscy trzej cztonkowie skfadu uzyskali nominacje do Sadu
Najwyzszego w procedurze z udziatem KRS uksztattowanej w mys| ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r.

W dniu 8 lipca 2024 r., po otrzymaniu zawiadomienia o zmianie skfadu
rozpoznajgcego sprawe na trzyosobowy, obrohca skazanego, adw. J. W., ziozyt
wniosek o0 wytgczenie ze sktadu orzekajgcego sedzidw SN Anny Dziergawki i
Pawfa Kotodziejskiego podnoszac, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
sedziowie ci, z uwagi na okolicznosci ich powotania na stanowisko sedziow Sgdu
Najwyzszego, nie spetniajg wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Whiosek obroncy skazanego o wytgczenie sedzidéw Sgdu Najwyzszego Anny
Dziergawki i Pawta Kotodziejskiego od udziatu w niniejszej sprawie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. Wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 §
1 k.p.k. winno nastgpi¢ jednak nie tylko w sytuacji gdy istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej,
konkretnej sprawie, ale réwniez wéwczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPC) i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2024 r., Il KK 320/22). Z takg wiasnie sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Juz sam udziat w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek neo-KRS prowadzi do nienalezytej obsady sgadu w
postepowaniu kasacyjnym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym skfadzie nie reprezentuje bowiem nalezycie srodowiska
sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktorym mowa w Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22).

Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie powotania na urzad
sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, majgca charakter wzgledny w przypadku
sedzibw sadow powszechnych, odgrywa szczegdlne znaczenie w przypadku
sedzidw Sgdu Najwyzszego — do ktdrych grona przystgpili, dzieki tej procedurze,
Anna Dziergawka oraz Pawet Kotodziejski. Wynika to z wyjgtkowego statusu
sedziow Sadu Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego
gwarantowac niezaktdcone, prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa
prawnego oraz obiektywny standard niezaleznos$ci, niezawistosci i bezstronnosci
orzekania (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23

stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). W konsekwencji, udziat w wydaniu orzeczenia
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sedziego Sadu Najwyzszego, powotanego na urzgd w wadliwej procedurze z
udziatem neo—KRS, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

W odniesieniu do sedziego SN Pawta Kotodziejskiego wielokrotnie Sad
Najwyzszy wskazywat na potrzebe wytgczenia go od rozpoznania spraw z uwagi na
brak niezawistosci i bezstronnosci (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 maja
2024 r., Il KK 27/24 czy postanowienie SN z dnia 22 listopada 2022 r., V KK
485/21). Tozsame okolicznosci dotyczg sedzi SN Anny Dziergawki, wytgczonej
przez Sgd Najwyzszy od rozpoznania spraw m.in. postanowieniami z dnia 28 maja
2024 r., | KK 124/24, z dnia 9 lipca 2024 r., | KK 240/22, w zwigzku z potrzebg
zapewnienia stronie dostepu do bezstronnego i niezawistego sgdu. Ku negatywnej
ocenie postawy sedzi SN Anny Dziergawki sktania ponadto fakt, ze nie wytgczyta
sie ona od rozpoznania ztozonego W niniejszej sprawie wniosku o wylgczenie
sedziego SN Marka Motuka, mimo Zze okolicznosci podniesione we wniosku
obroncy w rownym stopniu odnosity sie do niej same;j.

W tym stanie rzeczy, majac nadto na uwadze, ze wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtiowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji
wylgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r.,
V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzes$nia 2022 r.,
I KK 339/22), nalezato uwzgledni¢ wniosek obroncy skazanego o wytgczenie
sedziow Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki i Pawta Kotodziejskiego od udziatu w

niniejszej sprawie.
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