Il KK 439/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego P. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lutego 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2024 roku obrohca skazanego P. J. ztozyt wniosek na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie Sedziego SN M. M. od rozpoznania
sprawy Il KK 439/23, z uwagi na istnienie obawy co do jej bezstronnosci, bowiem
powotany zostat na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.3).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whiosek obroncy skazanego jako niezasadny nie podlegat uwzglednieniu.
Obronca skazanego jako gtéwny argument wniosku o wytgczenie sedziego na

podstawie art. 41 § 1 k.p.k. podniést fakt, ze Sedzia SN M. M. zostat powotany na



Il KK 439/23 2

stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). We wniosku tym obronca odwotat sie takze do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu oraz do uchwaty potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, oraz do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z dnia 8
stycznia 2009 r, 11l KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r.,
IV KK 380/08, LEX nr 491543). Watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco ,uzasadniona". Z catg pewnoscig tego
rodzaju argumentédw wniosek obroncy skazanego nie zawiera, a za takie nie
sposob uznac twierdzenia, ze powotanie SSN M. M. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
automatycznie wywotuje uzasadniong watpliwosc¢ co do jego bezstronnosci.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, w ktorym stwierdzono, ze
uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (na
ktorg we wniosku powotuje sie obronca skazanego), jest niezgodna z:
a. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
b. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,



Il KK 439/23 3

c. art. 6 ust. 1 EKPCz.

Odnoszgc sie do skutkdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego
w sprawie o sygn. akt U 2/20, konieczne staje sie zakwestionowanie zasadnosci
zapatrywania prawnego, wyrazonego w postanowieniu sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23,
zgodnie z ktérym: ,organ, w ktdérego skfadzie zasiadajg osoby powotane na miejsca
wczesniej obsadzone, nie jest organem opisanym w Konstytucji jako Trybunat
Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ orzeczenia nie wywierajg skutkow
o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji” (podobnie postanowienie SN z 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21). Powyzsze stanowisko w aktualnym stanie
prawnym jest niedopuszczalne i stanowi zrédto destabilizacji porzgdku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ,dualizmu prawnego”. Sad Najwyzszy nie ma
bowiem kompetencji do stwierdzenia ,nieskutecznosci” orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego lub uznania ich za ,sententia non existens” (zob. postanowienie
SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad prawny wyrazony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, od strony formalnej nie ma instrumentow
prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sgdu Najwyzszego, stuzgcych
do tego, by weryfikowaé i negowaé orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
aspekcie ich obowigzywania, czy tez poddawacé kontroli poszczegdlne sktady
sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byly wydawane. Takie analizy pozostajg
pozbawione podstaw prawnych, i to zarbwno rangi ustawowej, jak i ustrojowej
(konstytucyjnej) (zob. postanowienie SN z 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21;
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z 14
grudnia 2023 r., 1 ZO 120/23).

Obowigzujgcy w polskim prawie przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnierr do weryfikagcji
oraz nierespektowania orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi tu réwniez o
weryfikacje, czy dane orzeczenie zostatlo wydane w sposéb prawidiowy, a wiec
przez nalezyty sktad orzekajgcy, w ramach odpowiedniej procedury. Norma

okreslona wart. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej jest normg samowykonalng, ktora
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implikuje obowigzek uwzglednienia z urzedu treSci orzeczenia w toku
rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i wdrazania orze'czen
Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatéow, takze Sad Najwyzszy.
Podnosi sie, ze obowigzek ten jest jednocze$nie zakazem podejmowania
zachowan sprzecznych z ich trescig (zob. np. B. Nalezinski, Komentarz do art. 190
Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A. Mgczynski, J. Podkownik, Komentarz do art.
190 Konstytucji RP (w:) L. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190, Warszawa 2012, Legalis, a nadto
np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003 r., SK 10/02, OTK- A 2003/5/41, wyrok TK z dnia
11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-A 2016/71, uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001
r, IIl ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata skfadu 7 sedziow NSA z dnia 7
grudnia 2009 r, | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 16; wyrok SN z 22
sierpnia 2018 r., Ill PK 71/17, LEX nr 2539181, wyrok NSA z 22 lutego 2008 r, |
OSK 1004/06, Legalis; wyrok NSA z 16 lutego 2010 r, | FSK 2075/08, Legalis:
wyrok NSA z 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12, Legalis, wyrok WSA we
Wroctawiu z 19 czerwca 2018 r., [l SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546). W doktrynie
konstytucyjnej A. Mgczynski kategorycznie stwierdzit, ze przyznanie orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej sprawia, ze nikt, w
szczegolnosci zaden organ witadzy publicznej, nie moze w kwestii rozstrzygnietej
przez Trybunat Konstytucyjny zajaé stanowiska odmiennego niz wyrazone w
orzeczeniu tego organu. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg wigzgce takze dla sadow (zob. Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (w:) M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 129-130).

Nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy,
ktéry de lege lata nie moze poming¢ bezwzglednie obowigzujgcej normy prawa
konstytucyjnego. Nie mozna wszakze przestrzega¢ Konstytucji RP pomijajgc jej
wybrane przepisy, a tym samym wynikajgce z nich dyrektywy oraz ugruntowany

dorobek wyktadniczy. Takiej, dowolnej, wyktadni ustawy zasadniczej, pozbawione;j
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bowiem podstaw prawnych, nie uzasadnia réwniez argumentacja o naruszeniu
innych jej norm. Dlatego powotywanie sie przez Sgd Najwyzszy na ,paserstwo
konstytucyjne”, wynikajgce z ewentualnego naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP (zob. uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23), nie zastuguje na
aprobate. Do wyrugowania danej normy konstytucyjnej z porzadku prawnego moze
dojs¢ wytgcznie z woli ustrojodawcy. Przyznanie tego rodzaju uprawnien Sgdowi
Najwyzszemu nie jest natomiast dozwolone bez dokonania rewizji fundamentalnych
zatozen ustrojowych przyjetych przez twércéw polskiej ustawy zasadniczej z 1997 r.
i zmiany Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie jest zatem kompetentny, by
samodzielnie dokonywac tego typu zmian na gruncie orzeczniczym. Takie judykaty
majg wszakze, bez umocowania w przepisach prawnych, charakter prawotwaérczy.

Podkresli¢ trzeba, Zze przyjete w ustawie zasadniczej rozwigzanie co do
ostatecznosci i powszechnie obowigzujgcej mocy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest podyktowane koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego oraz zapobiegniecia destabilizacji prawnej. Na gruncie ustawy
zasadniczej nawet ustawodawca zwyklty oraz sam Trybunat Konstytucyjny
pozbawieni zostali mozliwosci wdrazania instrumentow prawnych, ktére stanowityby
odstepstwo od zasady ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob. B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis). Nadany przez Konstytucje RP przymiot ostatecznosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, lege non distinguente nec nostrum est
distinguere, skutkuje zatem ich niepodwazalnoscig, pod jakimkolwiek tytutem i
przez jakikolwiek organ panstwowy. W literaturze przedmiotu podnosi sie wrecz, iz
nierespektowanie orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego w postaci wszelkiego
rodzaju zachowan pozostajgcych w kolizji z ich trescig, stanowi ztamanie norm
konstytucyjnych, co implikuje stosowng odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw (zob. B.
Nalezinski, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX).

Stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt | KZ 29/21 wskazat, ze: ,Orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg bowiem moc
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powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Celem przepisu art. 190 ust. 1
Konstytucji RP byto zapewnienie, by to sgd konstytucyjny, organ niezalezny od
witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej, miat ostateczny gtos co do prawnej
waznosci okreslonych aktdw prawa. Przepis ten mozna wiec okreslic zdaniem:
Tribunal locutus, causa finita (...). Sgd Najwyzszy jest swiadomy, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace hierarchicznej zgodnosci norm prawnych sg
ostateczne" bezwarunkowo, a w obowigzujgcym porzgdku konstytucyjnym nie ma
przestrzeni na kreowanie procedur weryfikacji tresci rozstrzygnie¢ sadu
konstytucyjnego lub ich warunkow formalnych. W szczegdlnosci nie jest mozliwe
odpowiednie zastosowanie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przepisow o
niewaznosci postepowania, przewidzianych w procedurze cywilnej, ani tez nie ma
mozliwosci wznowienia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
zakonczonej wyrokiem tego Trybunatu przy zastosowaniu przepiséw k.p.c.

(m.in. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02 - pkt 9.2; wyrok TK w
sprawie K 39/16; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznah 2006, s. 54-57). Na tle sformutowania art. 190 ust. 1
Konstytucji RP o mocy powszechnie obowigzujgcej i ostatecznosci orzeczen
(rozstrzygajgcych sprawe co do istoty - por. w tym zakresie A. Maczynski, J.
Podkowik w: M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1189-1190) wskazuje sie, ze istotg tego pojecia jest
prawomocnos¢ materialna w aspekcie pozytywnym (erga omnes) i negatywnym
(res iudicata), a to skutkuje, w aspekcie pozytywnym - obowigzkiem stosowania sie
do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkie podmioty prawa i wszelkie
organy wifadzy publicznej, a w aspekcie negatywnym - wyklucza powtorne
postepowanie w tej samej sprawie (por. M. Florczak- Wator, Orzeczenia..., s. 58-66;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 246-247).
Podkres$la sie rowniez, ze orzeczenie takie nabiera waloru ostatecznosci z dniem
jego wydania (rozumianego jako ogtoszenie uczestnikom postepowania) i od chwili
publicznego ogtoszenia, orzeczenie to wigze zarbwno uczestnikow postepowania,
jak i pozostate organy panstwa (wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2016 r., K 2/14, OTK-
A 2016, poz. 18). Niepodwazalnosé orzeczenia oznacza, ze orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego nie moze zostaC uchylone ani zmienione przez zaden organ



Il KK 439/23 7

panstwa. Orzeczenia takie nie mogg by¢ poddawane zinstytucjonalizowanej ocenie
przez jakiekolwiek ciato polityczne, a takze nie mogg by¢ weryfikowane w toku
postepowania sgdowego. Ostatecznos¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma
range konstytucyjng, a w Konstytucji RP nie ma trybu na podwazanie waznosci lub
trafnosci takiego orzeczenia (por. A. Maczynski, J. Podkowik w: M. Safjan, L. Bosek
(red.) Konstytucja RP..., s. 1191-1192)".

W zwigzku z powyzszym, nie sposdb podzieli¢ dalszych wnioskéw Sgdu
Najwyzszego, zawartych w tym samym orzeczeniu. Sad Najwyzszy przyznat sobie,
bez podstawy prawnej, kompetencje do wyrazenia pogladu, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie wywotuje skutkéw z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem
nie jest ,Trybunatem Konstytucyjnym”, z uwagi na sposéb powotania sedzidw.
Takie zapatrywanie nie moze mie¢ mocy prawnej, z uwagi na wydanie go przez
nieuprawniony organ, dziatajgcy poza swoimi kompetencjami.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze ewentualne watpliwosci co do procedury
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno na dzien ich zaprzysiezenia
przez Prezydenta RP, jak i w obecnej sytuacji prawnej i faktycznej, nie mogg
doprowadzi¢c do kwestionowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen oznacza, ze nie ma
prawnej mozliwosci dokonania odmiennej oceny kwestii objetej rozstrzygnieciem
Trybunatu Konstytucyjnego przez inny organ panstwa, czy tez skutecznego
dokonywania jakichkolwiek czynnoéci faktycznych zmierzajgcych do odmowy
uznania orzeczenia i podwazenia jego skutecznosci (zob. M. Safjan (red.), L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1189-
1193). Tylko respektowanie orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od
jego sktadu osobowego, pozwoli na prawidtowe funkcjonowanie nie tylko
konstytucyjnych organow panstwa, ale panstwa w ogole. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego zaktada zapewnienie przestrzegania zasady zaufania obywateli
do panstwa oraz stanowionego prawa.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy nie byt zwigzany uchwatg skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.



Il KK 439/23 8

Skoro zatem wniosek obroncy skazanego o wytgczenie sedziego M. M.
ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na okolicznosci
odnoszgcej sie do jego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, to ze wskazanych wyzej powodow nie zostat
uwzgledniony.

Jak stusznie zauwazono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., |l KK 293/23), sad bezstronny to sad,
ktory nie kieruje sie preferencjami ani uprzedzeniami w stosunku do zadnej ze stron.
Sedziowska bezstronnos¢ to wartos¢ konstytucyjna wymieniona w art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do wartosci tej odwotujg sie takze
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci,
uznajgc jg za wazny element prawa do sadu i rzetelnego procesu. Zobowigzanie do
bezstronnego orzekania zawarte jest w rocie Slubowania sedziego sktadanego
przed Prezydentem Rzeczypospolitej (M. Laskowski, Uchybienie godnosci..., str.
125).

W zakresie tym wypowiedziat sie¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
stycznia 1999 r., sygn. K 1/98 (OTK 1999/1/3, Dz. U. z 1999/20/180), stwierdzajac
w uzasadnieniu, ze: ,sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajgc
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow postepowania, zaréwno
w trakcie toczacej sie przed sgdem sprawy, jak i orzekania”. Trybunat zwrdcit takze
uwage na powigzanie bezstronnosci z niezawistoscig w rozumieniu niezaleznosci
od czynnikdw zewnetrznych: ,nie moze byC sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a
wiec taki, ktéry podlega lub podlega¢ moze naciskom innych oséb, organizacji lub
wiadz, z tej racji, iz majg one w stosunku do niego prawng lub prawno-ekonomiczng
przewage, polegajgcg na skutecznym wywieraniu tego nacisku”.

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczacym art. 6 ust. 1 Konwencji trafnie przyjeto, iz termin ,niezawisty” odnosi sie
do niezawistosci w stosunku do pozostatych rodzajéw witadz (wykonawczej oraz
ustawodawczej) oraz w stosunku do stron (Beaumartin p-ko Francji, § 38; Sramek

p- ko Austrii, § 42). Doda¢ takze nalezy, iz zasada niezawistosci sedziowskiej
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wymaga, by poszczegolni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wptywow
pochodzgcych zarbwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz systemu wtadzy sgdownicze;.
Wewnetrzna niezawistos¢ sedziowska oznacza bowiem niepodleganie takze
bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony innych sedziéw (Parlov-Tkaléi¢ p-
ko Chorwacji, § 86; Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 137).

Zgodnie przy tym z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w prowadzonym postepowaniu obowigzuje zasada domniemania,
ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen lub stronniczosci (por. sprawa Le
Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 58; Driza p-ko Albanii, § 75). Aby
zatem wykazacC konieczno$¢ wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie, nalezy
podac okreslone okolicznosci nalezycie uzasadniajgce przedstawiang obawe.

Warto zauwazy¢, ze takze TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C -
272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, ze sam fakt, iz wiadze
wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzic do powstania zaleznosci sedziego od tych witadz, ani do
wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V
KK 162/22).

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej, a wiec konkretnej
sprawie. Takich argumentéw, przedmiotowy wniosek o wylgczenie sedziego nie
zawiera. Wniosek nie zawiera réwniez zadnych argumentow, ktore mogtyby byc¢
uznane jako istotne w $wietle tresci art. 41 § 1 k.p.k., a dotyczgcych zachowania sie
i postawy tego sedziego po objeciu urzedu. Nalezy w petni podzieli¢ poglad
zaprezentowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2024 r.,
sygn. akt lll KK 293/23, iz wnioskdw o wytgczenie usadowionych li tylko na
podnoszeniu okolicznosci o charakterze ustrojowym nie wolno uwzgledniac
automatycznie z tego tylko powodu, iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie
takze do o0s6b jg rozstrzygajgcych. Bez zindywidualizowania podnoszonych

okolicznosci w aspekcie konkretnych faktow poddajgcych sie ocenie sadu, a wiec
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poza sferg ustrojowg, pozostajg one w warstwie wylgcznie teoretycznej,
niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawg, od udziatu w ktorej wniosek o
wylaczenie zostaje ztozony, ani z okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy.
Odnoszgc sie do zarzutu nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., nalezy odnotowac, ze stwierdzenie zachodzenia kazdej przestanki
opisanej w art. 439 § 1 k.p.k. winno mie¢ charakter niemal automatyczny,
ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w tym przepisie
stanu rzeczy. Formutowana w orzecznictwie teza o ,wzglednej bezwzglednosci”
okreSlonych uchybien, zwlaszcza w odniesieniu do dokonywania oceny
prawidtiowosci sktadu sadu, wymagajgca w szczegodlnosci badania sposobu
wykonywania stuzby sedziowskiej, w oczywisty sposéb stoi w sprzecznosci z
prawnym charakterem, istotg bezwzglednej przestanki odwotawczej (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Ill KK 293/23). Zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK 2022, Nr 6, poz.
22) brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Powyzsze oznacza, ze nalezy wykaza¢ in
concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac¢ okolicznosci zwigzane z
powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w
skfadzie ktorego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym.
Tymczasem wnioskodawca nie wskazywat na zaistnienie takich wad, ktére
powodowatyby koniecznos¢ uznania, ze w tej konkretnej sprawie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Ze wskazanych wyzej powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[J.J.]

[at]
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