Sygn. akt Il KK 439/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie J. L.

ukaranego z art.116 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys$c,
od wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 1 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il W (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia J.t. od popetnienia
zarzucanych mu czynow;
Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
J. L. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 17 kwietnia 2020 r. w G. na ul. M. wbrew obowigzkowi nie

przestrzegat nakazu odbycia kwarantanny, tj. popetnienie wykroczenia z art.
116 § 1 k.w;.



2. w dniu 18 kwietnia 2020 r. w G. na ul. M. wbrew obowigzkowi nie
przestrzegat nakazu odbycia kwarantanny, tj. popetnienie wykroczenia z art.

116 § 1 k.w;.

3. w dniu 19 kwietnia 2020 r. w G. na ul. M. wbrew obowigzkowi nie
przestrzegat nakazu odbycia kwarantanny, tj. popetnienie wykroczenia z art.

116 § 1 k.w.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il W
(...), uznano obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na
podstawie art. 116 § 1 k.w. przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. ukarano go karg
grzywny wysokosci 300 zt.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
1 pazdziernika 2020 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresC naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 116 § 1 k.w., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w G. i uniewinnienie J. L. od popetnienia
przypisanych mu wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w sprawie niniejszej doszto do
razgcego i majgcego istotny wplyw na treSC orzeczenia naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 116 § 1 k.w.

Przepis art. 116 § 1 k.w. stanowi, ze ,Kto, wiedzgc o tym, ze: 1. jest chory na
gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo podejrzany o te
chorobe, 2. styka sie z chorym na chorobe okreslong w punkcie 1 lub podejrzanym
o to, ze jest chory na gruzlice lub inng chorobe zakazng, 3. jest nosicielem
zarazkdw choroby okreslonej w punkcie 1 lub podejrzany o nosicielstwo, nie

przestrzega nakazéw lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu tym



chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub zarzadzen
leczniczych wydanych podstawie tych przepisow przez organy stuzby zdrowia
podlega karze grzywny lub karze nagany”. Zachowanie opisane w tym przepisie
polega na zaniechaniu w postaci niestosowania sie do nakazow lub zakazéw
zawartych w przepisach dotyczacych zwalczania chorob zakaznych lub do wskazan
czy zarzgdzen leczniczych wydawanych na podstawie tych przepisow przez organy
stuzby zdrowia. Jest to przestepstwo bezskutkowe polegajgce na narazeniu dobra
prawnego na abstrakcyjne niebezpieczehstwo — bowiem do jego dokonania nie jest
konieczne wystgpienie rzeczywistego stanu zagrozenia rozprzestrzeniania sie
choroby zakazne;.

Uzyte w tym przepisie okreslenia: ,choroba zakazna” czy ,nosiciel” — zostaty
zawarte w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 t.). — dalej:
u.z.z.z.). Choroba zakazna zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 3 jako choroba
wywotana przez biologiczny czynnik chorobotworczy, a w art. 2 pkt 4 zdefiniowano
chorobe szczegodlnie niebezpieczng i wysoce zakazng — jako chorobe zakazng
tatwo rozprzestrzeniajgcg sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgcg szczegdlne
zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajgcg specjalnych metod zwalczania,
w tym cholera, dzuma, ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne (wykaz
choréb zakaznych znajduje sie w zatgczniku do ustawy — i nie figuruje tam COVID-
19, takze pod nazwg SARS-CoV-2).

Przepis art. 2 w pkt 17 u.z.z.z. definiuje ,nosiciela choroby” jako osobe bez
objawow choroby zakaznej, w ktérej organizmie bytujg biologiczne czynniki
chorobotwércze, stanowigce potencjalne zrédio zakazenia innych o0sob.
,Podejrzanym o nosicielstwo” jest, zgodnie z art. 2 pkt 20 ustawy - osoba, u ktorej
wystepujg objawy kliniczne lub odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach
dodatkowych, moggce wskazywac na chorobe zakazng.

Ta sama ustawa definiuje rowniez pojecie ,kwarantanna”, uzyte w art. 5 ust.
1 pkt 1(f) — stanowigc w art. 2 pkt 12, Zze kwarantanna to odosobnienie osoby
zdrowej, ktora byta narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie

chordb szczegodlnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych.



W przedmiotowej sprawie nie sporzgdzono uzasadnienia wyroku i w zwigzku
z tym nie mozna zapoznac sie z motywami, ktére staty za uznaniem przez Sad
Rejonowy w G., ze obwiniony wypetnit swoim zachowaniem znamiona
przypisanych mu wykroczen. Z opisu czynow i ujawnionych okolicznosci wynika, ze
J. L. zostat ukarany za naruszenie nakazu odosobnienia w zwigzku z objeciem go
kwarantanng. Nie wiadomo natomiast, czy zostat ukarany jako nosiciel choroby
zakaznej, czy jako chory. Z danych zawartych w aktach sprawy, a wtasciwie jedynie
z notatki urzedowej funkcjonariusza Policji wynika, ze J.k.. zostat objety
kwarantanng (k. 1). Brak jest natomiast szczegdtowych informacji od kiedy i do
kiedy wskazana osoba byta objeta kwarantanng, a takze na podstawie jakich
konkretnie przepisow.

Jak stusznie dostrzega Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnienie tych
okolicznosci wymagatoby dokonywania nowych, niekorzystnych dla obwinionego
ustalen faktycznych.

Reasumujgc podnies¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej niewatpliwie doszto do
wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 116 § 1 k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie - w
sytuacji, gdy nie wiadomo w jakim charakterze, a takze za co doktadnie zostat
ukarany J. t..

Uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiong na korzysc
ukaranego, Sad Najwyzszy na mocy art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w G. i uniewinnit J. .
od przypisanych mu czynow.

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie, obcigzajgc Skarb

Panstwa kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



