Sygn. akt Il KK 439/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

sprawy K. B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 marca 2019 r.,

sygn. akt XI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K.B. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 wrzesnia 2016 roku w miejscowosci J., gm. L., woj. (...), umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposdb, ze bedgc
wstanie nietrzezwosci, ktéry to stan obnizyt jego zdolno$ci postrzegania i
reagowania oraz mozliwo$¢ prawidiowego kierowania pojazdem kierujgc
samochodem marki B. o nr rej. (...), nie dostosowat predkosci zapewniajgcej
panowanie nad pojazdem podczas jazdy, w wyniku czego prowadzony przez
niego pojazd po wyjsciu z tuku drogi zjechat na lewg strone jezdni a nastepnie na
pobocze i uderzyt w ogrodzenie posesji nr [...], w nastepstwie czego pasazer

pojazdu £.S. doznat obrazen ciata w postaci urazu gtowy w licznymi ztamaniami



kosci  czaszki, sttuczeniem iobrzekiem moézgu oraz  krwiakiem
nadtwardoéwkowym, a takze ztamania obustronnego Zeber i chrzgstki tarczowate;j
ktére to obrazenia stanowity chorobe realnie zagrazajgcag zyciu, po czym zbiegt z
miejsca wypadku, tj. oczyn z art. 177 § 2 k. k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

[I. w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w miejscowosci J., gm. L., woj. (...); jechat jako
kierujgcy samochodem m-ki B. o nr rej. (...) w ruchu lgdowym znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci (wyniki badan odpowiednio: 0,95 mg/1, 0,71 mg/l t 0,90 mg/I,
0,87 mg/l, 0,78 mg/l, 0,79 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. o czyn z
art. 178a § 1 k.k.

[Il.w dniu 30 wrzesnia 2016 roku w miejscowosci J., gm. L. woj. (...) widzac, iz L.S.
znajduje sie w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia spowodowanym obrazeniami ciata doznanymi w wyniku wypadku
drogowego nie udzielit mu pomocy mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub
innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. 0 czynz art. 162 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 15 pazdziernika 2018r., K.B. zostat
uznany za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw w pkt | i Il aktu oskarzenia i
za czyn z pkt. | aktu oskarzenia na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k. zostat skazany na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, zas za czyn z pkt |l
aktu oskarzenia na podstawie art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w liczbie 100 (sto )
stawek dziennych ustalajagc wysokos¢ jednej stawki za rownowazng kwocie
30(trzydziesci) ztotych. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zwigzku ze skazaniem za
czyn z pkt | aktu oskarzenia orzeczono wobec oskarzonego dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych; na podstawie art. 42 § 2 k.k. w
zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt Il aktu oskarzenia orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
(trzech) lat; na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 §
2 k.k. orzeczone jednostkowe srodki karne zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych potgczono i jako tgczny orzeczono dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. w
zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt |l aktu oskarzenia orzeczono od oskarzonego

na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej



kwote 5.000 (piec tysiecy) ztotych tytutem Swiadczenia pienieznego; na podstawie

art. 47 § 3 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt | aktu oskarzenia orzeczono

od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego t.S. kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy)

Ztotych tytutem nawigzki.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli prokurator i obronca K.B..
Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzyS¢ oskarzonego K.B..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
|. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4, 7, art. 366 § 1 k.p.k.,

majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym
z art. 162 § 1 k.k., przez uwzglednienie wbrew dyspozycji art. 4 k.p.k. jedynie
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ obydwu oskarzonych, przy
jednoczesnej ocenie zebranego materiatu dowodowego, wbrew dyspozycji
art. 7 k.p.k.,

Il. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.,
przez niezasadne odstgpienie od ponownego przestuchania pokrzywdzonego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie uniewinnienia oskarzonego.

Obronca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
|. obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1/ art. 7 kpk., 366 § 1, 424 § 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 2 § 2 kp.k.
przez niepoczynienie lub niewystarczajgce poczynienie podstawowych ustalen
faktycznych co do przebiegu wypadku,

2/ art. 7 kpk, 366 § 1, 424 § 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 2 § 2 kpk
przez niepoczynienie jakichkolwiek ustalen faktycznych w przedmiocie ucieczki
oskarzonego z miejsca zdarzenia, w konsekwencji czego nie sposob odniesé
sie do kwestii przypisania oskarzonemu czynu z art. 178 k.k.,

3/ art. 7 k.p.k., 410, 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez nie poddanie
whnikliwej i wszechstronnej analizie dowodu z wyjasnien oskarzonego;

4/ art. 7 k.p.k., 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez zaniechanie
dokonania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ze Zrodet
osobowych w szczegolnosci w postaci wyjasnien M.J., oraz zeznan swiadkow:
R.K.,MA,MJ,SS., LS., AS,AM.iS.S,



5/ art. 7, 410 w zw. z art. 74 §1 k.p.k. i w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez wybiorczg
i mato wnikliwg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a to dowodu z zeznan swiadka S.S. ;

6/ art. 7, 410, w zw. z art. 201 k.p.k. przez nienalezyte rozwazanie tresci opinii
biegtego z zakresu medycyny sgdowej S.N. ;

7/ art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
obrony o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego S.N. oraz akt
sprawy 1 Ds. (...),

8/ art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 424 Kk.p.k. przez zbiorcze powotanie
w uzasadnieniu  dowodow, bez  wskazania  konkretnych  dowodow,
potwierdzajgcych poszczegodlne okolicznosci majgce w ocenie Sadu | Instancji
istotne dla sprawy znaczenie,

9/ mogaca mie¢ wptyw na tres¢ wyroku obraze art. 624 k.p.k. przez jego
nie zastosowanie w sytuacji, gdy uiszczenie kosztdow sagdowych w catosci
narzecz Skarbu Panstwa jest dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow, jak rowniez
za zastosowaniem tego przepisu przemawiajg w tym wypadku wzgledy
stusznosci;

Il. razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary, bedgcg konsekwencjg nierozwazenia
okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary i niepoczynienia jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t...

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 marca 2019r., sygn. akt Xl Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok co do czynu z pkt. Ill aktu oskarzenia i w tej czesci
sprawe K.B. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.., zas
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca zarzucajgc razgce naruszenie
przepisow postepowania karnego, normujgcych postepowanie odwotawcze, majgce
istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. razgcg obraze przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. majgcg istotny

wplyw na tres¢ wyroku przez niewystarczajgce i pobiezne wskazanie motywow



przemawiajgcych za niezasadnoscig zarzutow opisanych w pkt. 1.1 i 1.2 apelacji
oraz inkorporowanie ustalen faktycznych Sagdu | instancji i uczynienie ich
witasnymi, z istotnymi ich brakami w zakresie niepoczynienia podstawowych
ustalen co do przebiegu zdarzenia, bedgcych konsekwencjg nierozwazenia
lub nienalezytego rozwazenia wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie;

. razacyg obraze przepisow art. 457 § 3 k.p.k. przez niewystarczajgce wskazanie
powodow dlaczego zarzuty opisane w apelacji w pkt. 1.3 i 1.5 - w zakresie
razgcego naruszenia zasad oceny dowodow ze zrodet osobowych (wskazanych
w zarzutach apelacji), a to z wyjasnien oskarzonych K.B. i M.J. oraz zeznan
Swiadkéw: R.K.,, M.A,, M.J., S.S., L.S., AS., AM. i S.S.1, zostaty uznane w
wiekszosci za niezasadne oraz nie odniesienie sie do argumentacji zawartej w
apelacji (str. 13-14), w konsekwencji niezasadne zaakceptowanie razgco btednej
oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad | instancji.

. razgcg obraze przepisu art. 457 § 3 k.p.k. majagca istotny wplyw na tre$é
wyroku przez  niewystarczajgce wskazanie motywow  przemawiajgcych
za niezasadnoscig zarzutdw opisanych w pkt. 1.7 apelacji, w szczegodlnosci
znikome odniesienie sie¢ do argumentacji zawartej na stronach 15-16
apelacji dotyczgcej niepetnosci i niejasnosci opinii biegtego z zakresu medycyny
sgdowej S.N. ;

. razgcg obraze przepisow art. 457 § 3 k.p.k. wyrazajgcg sie w braku
szczegotowego odniesienia sie przez Sad |l instancji do sformutowanego
w pkt 1.8. apelacji zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. stanowigcego
podstawe prawng oddalenia wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego S. N. bezposrednio przed sgdem orzekajgcym i
umozliwienie obronie zadawania pytan biegtemu oraz z akt sprawy 1 Ds. (...),
przy jednoczesnym ograniczeniu odniesienia sie przez Sgd Odwotawczy do
stwierdzenia, ze wskazanie btednej podstawy oddalenia wniosku dowodowego
nie ma wplywu na trafno$¢ orzeczenia a bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego pozostaje kwestia ewentualnego btedu lekarskiego w toku
jego leczenia, co przesgdza o trafnosci decyzji odmawiajgcej dotgczenia do

materiatu  dowodowego w postaci akt sprawy 1 Ds.(...), w konsekwenc;ji



zaakceptowanie naruszenia przez Sad | instancji zasady bezposredniosci i
prawa do obrony oskarzonego;

5. razgcg obraze przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. majgcg istotny
wptyw na tres¢ wyroku przez niewystarczajgce i pobiezne wskazanie motywow
przemawiajgcych za niezasadnoscig zarzutu opisanego w pkt. 1.9 apelacji
dotyczgcego zbiorczego powotania dowodow, braku wskazania konkretnych
dowodow, potwierdzajgcych poszczegolne okolicznosci majgce w ocenie Sgdu
| instancji istotne dla sprawy znaczenie, co uniemozliwiato zidentyfikowanie,
na podstawie jakich konkretnie dokumentow ujawnionych na rozprawie
Sad poczynit dane ustalenia faktyczne, a tym samym kontrole zaskarzonego
wyroku.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W obowigzujgcym systemie polskiego procesu karnego postepowanie karne
jest dwuinstancyjne zas kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia.
Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona,
jako ze jej celem jest jedynie wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych razgcych naruszeh prawa o podobnej randze, wobec czego w toku
postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych.
Kasacje wnosi sie, zgodnie z art. 519 k.p.k.,, od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, a to rodzi te konsekwencje, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego, najczesciej dotyczagc jakosci i sposobu dokonania kontroli
odwotawczej. Zarzuty kasacyjne, jezeli majg by¢ skuteczne, muszg wskazywac
badz to na pominiecie ktérego$ z dowoddw przez sgd odwotawczy w toku kontroli
instancyjnej bgdz tez na wadliwe ich rozpoznanie w toku tej kontroli. Nie wystarczy
podnies¢, ze te ocene uwaza sie za sprzeczng z zasadami prawidtowego
rozumowania i wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, bo to niczego nie

oznacza.



Jezeli tak jest, oznacza to, ze kasacja zmierza wytgcznie do poddania
zaskarzonego orzeczenia zwyktej, tyle ze powtornej, kontroli instancyjnej. Stowem,
nie chodzi wtedy o to, by podda¢ ocenie sgdu kasacyjnego jakosS¢ dokonanej
kontroli odwotawczej, lecz o wymuszenie ponownej, wiasciwej dla kontroli
instancyjnej, weryfikacji prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Whiesiona w tej sprawie kasacja zostata opracowana niewatpliwie w sposob
staranny (zwlaszcza jej uzasadnienie) za$ jej autor zmierzyt sie z zadaniem
wykazania, ze kontrola odwotawcza przeprowadzona w tej sprawie nie byta
wystarczajgco rzetelna czy doktadna, oraz wykazania, ze nie ustrzegt sie jednak
sad odwotawczy pominiecia niektorych okolicznosci wskazywanych w apelacji
a majgcych swiadczy¢ o wadliwosci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny
dowododw. Z tego wzgledu kasacja ta — wydawatoby sie — nie ma cech oczywistej
bezzasadnosci. Nalezy jednak pamietaé, Zze kasacja moze byC¢ uznana
za oczywiscie bezzasadng takze wtedy, gdy, pomimo Zze trafnie wskazuje
na niedostatki kontroli odwotawczej to jednak wykazane w niej uchybienia nie majg
charakteru razgcego w tym sensie, ze nie prowadzg do wniosku
0 niesprawiedliwosci zaskarzonego nig orzeczenia i nie majg istotnego wptywu
na jego tresc. | tak wiasnie jest w przedmiotowej sprawie, na co zresztg trafnie
wskazano w odpowiedzi prokuratorskiej na kasacje. Wskazywane w uzasadnieniu
kasacji okolicznosci majgce wskazywac na nierzetelnosc lub btednos¢é argumentac;i
przytoczonej dla uzasadnienia stanowiska o nietrafnosci zarzutéw kasacyjnych,
niekiedy (o czym nizej) godne zauwazenia dotyczg jednak mato znaczgcych
dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego
elementow stanu faktycznego sprawiajgc wrazenie, ze chodzi tu o probe ,utopienia
w mato znaczgcych szczegotach” kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego. Moze
i miatyby elementy te znaczenie w przypadku, gdyby przedmiotowy wypadek
byt zdarzeniem o ztozonym i skomplikowanym przebiegu z udziatem innych
uczestnikdw ruchu drogowego. W tym jednak przypadku mamy do czynienia
z prostym w swej istocie zdarzeniem drogowym polegajgcym na tym,
ze prowadzony przez oskarzonego, znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci
(co bezsporne) sprawny technicznie (materiat pogladowy k 58 — 62), samochdéd

na tuku drogi wypada z niej i uderza w ogrodzenie pobliskiej posesji. W materiale



dowodowym nie ma okolicznosci, ktore wskazywatyby na to, ze do takiego
zdarzenia przyczynity sie inne osoby, w tym inni uczestnicy ruchu drogowego.
Nie ma tez okolicznosci, ktére wskazywatyby na mozliwos¢ i koniecznosc
poszukiwania w tej mierze dowodow. Trafnie wskazano w sprawie, ze kwestia
szczegotowego ustalenia predkosci z jaka poruszat sie kierowany przez
oskarzonego samochdd nie ma istotnego znaczenia. W realiach przedmiotowego
zdarzenia bowiem jest tak, ze skoro doszto do wypadniecia z drogi sprawnego
technicznie pojazdu to znaczy, ze szybkos¢ jego w krytycznym momencie byta
nadmierna, przynajmniej jako niedostosowana do stanu psychofizycznego
bedacego w stanie nietrzezwym kierowcy. Niczego wiec w tej mierze nie moze
zmieni¢ opinia biegtego z zakresu ruchu drogowego ustalajgcego w przyblizeniu
predkos$¢ z jakg w chwili wypadku poruszat sie ten pojazd. Jest to tym bardziej
zbedne, Ze pierwotne wyjasnienia oskarzonego w sposéb jednoznaczny wskazuja,
ze przyczyng utraty kontroli nad pojazdem w aspekcie obiektywnym byt brak
doswiadczenia w prowadzeniu pojazdu z tylnym napedem w sytuacji
niekontrolowanego zetkniecia sie kot pojazdu z nieutwardzonym poboczem
w sposoéb jasny wskazujgc na mechanizm zaistnienia wypadku. Podjeta w kasacji
préba wykazania dowolnosci w sferze oceny wyjasnien oskarzonego z powodu
ich pdzniejszej zmiany, niedostrzezenia, ze w chwili przestuchania oskarzony mogt
by¢ jeszcze pod wptywem alkoholu jest chybiona, jako ze Sad odwotawczy
okolicznosci te miat na uwadze akceptujgc dokonang przez sgd pierwszej
instancji ocene wyjasnien oskarzonego. Po pierwsze odwotat sie wprost (co wolno
mu byto uczyni¢) do obszernych i bynajmniej nie nacechowanych dowolnoscig
ocen sgdu pierwszej instancji w tej mierze a ponadto miat na uwadze zarzut
apelacji dotyczgcy dowodowego wykorzystania zeznan swiadka S., eliminujgc ten
dowdd sposrdd majgcych znaczenie dla oceny wyjasnien oskarzonego. Nie popetnit
btedu dowolnosci, uznajgc mimo tego wnioski sgdu pierwszej instancji w zakresie
oceny wyjasnien oskarzonego za ostatecznie trafne. |trzeba powiedzie¢, ze
catosciowa analiza zebranych w sprawie dowodéw wskazuje w sposdb oczywisty,
ze inna niz dokonana przez sady ocena wyjasnien oskarzonego, tj. w kierunku

okolicznosci wskazanych przez oskarzonego w pézniejszych wyjasnieniach, wprost



razitaby naiwnosciag, podobnie jak proba ttumaczenia pierwotnych jego wyjasnien
stanem nietrzezwos$ci.

Ponadto charakterystyka zarzutéw kasacyjnych (zwlaszcza pierwszego)
przekonuje, ze uznanie tychze za trafne w istocie prowadzitaby do przeksztatcenia
sagdu w organ S$ledczy, badajgcy kolejne "wersje Sledcze", sugerowane przez
obrone i przedstawiane jako niedajgce sie z obiektywnego punktu widzenia
wykluczy¢. Natomiast oczywiscie, jesli pojawityby sie jakies nowe dowody
odnosnie do przyczyn wypadku to przeciez zawsze mozliwe jest siegniecie
po instytucje ,wznowienia postepowania”. To prawda - jak to podnosi obronca —
ze nie kazde oddalenie sie z miejsca wypadku jest ucieczkg z miejsca wypadku.
Tyle tylko, ze o ile sad pierwszej instancji rzeczywiscie czyni, odnosnie
do zachowania sie oskarzonego i jego motywow polegajgcego na oddaleniu
sie z miejsca wypadku, ustalenia faktyczne w sposdéb nadmiernie uproszczony,
to jednak juz Sad odwotawczy w odpowiedzi na stosowny zarzut apelacyjny
szczegotowo i trafnie wskazuje na powody, dla ktérych stosowne
zachowanie oskarzonego nalezy oceni¢ jako ucieczke z miejsca wypadku. Istotne
sg tu rozwazania tego Sgadu w tej czesci uzasadnienia, w ktérej odnosi on
sie do uznanego za trafny zarzutu apelacji prokuratora, zwitaszcza gdy idzie
0 ustalenia wskazujgce na dziatanie oskarzonego z petnym rozeznaniem
w momencie oddalania sie z miejsca zdarzenia. Skoro zas tak, to powdd,
dla ktérego oskarzony z M.J. oddalili sie z miejsca wypadku mogt by¢ tylko jeden —
mianowicie rysujgca sie mozliwos¢ utrudnienia ustalern odnosnie do okolicznosci
wypadku. Oskarzony wykorzystat zresztg tu zachowanie $swiadka A.S., ktéry mu
takg mozliwos¢ zasugerowat nie wiedzgc w tym momencie, ze ,sprawa jest
powazna” bowiem nie wiedzgc, ze w rozbitym samochodzie znajduje sie powaznie
ranny pasazer, tj. £.S.. W kontekscie tych wszystkich okolicznosci, to ze oskarzony
wrocit po godzinie na miejsce wypadku nie ma znaczenia dla oceny jego motywaciji
z chwili oddalania sie z miejsca wypadku, tym bardziej, ze wrécit z zong, ktora
badata ,mozliwosc¢ przyjecia na siebie” odpowiedzialnosci za wypadek.

W rozwazaniach Sgdu odwoftawczego nie mozna dopatrzy¢ sie dokonania
ustalen (sg to raczej dopowiedzenia trafne w $wietle zebranych dowodow)

tak daleko idgcych, ze majgcych cechy nowych a niekorzystnych dla oskarzonego
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ustalen a poza tym, pozostajgc na gruncie zebranego materialu dowodowego
nie sposob przyja¢ by — by¢ moze — pewne niedoskonatosci w uzasadnieniach obu
sgdow miaty stanowi¢ o0 razgcych naruszeniach prawa procesowego,
prowadzgcych az do wniosku o nieakceptowalnej spotecznej niesprawiedliwosci
zapadtych w sprawie orzeczen.

Natomiast zarzut opisany w punkcie 2 kasacji, w ktorym skarzgcy wskazuje
na ,niewystarczajgce wskazanie powodow, dlaczego zarzuty opisane w apelacji
w pkt. 1.3 i 1.5 - w zakresie razgcego naruszenia zasad oceny dowodéw ze zrédet
osobowych” jest jednak tylko probg wymuszenia kolejnej oceny dowoddéw
z wyjasnien skazanego oraz $wiadkéw i to w ramach postepowania kasacyjnego
przez Sad Najwyzszy, co jest zabiegiem niedopuszczalnym na gruncie
obowigzujgcych norm prawnych. Z przyczyn wiec oczywistych zarzut jest
bezzasadny.

Sad Okregowy zaaprobowat ocene opinii biegtego S.N., dokonang przez Sad
| instancji, w oparciu o ktérg poczynione zostaty ustalenia dotyczgce obrazen ciata,
ktérych doznat pokrzywdzony na skutek wypadku drogowego spowodowanego
przez K.B.. Sad odwotawczy podniést, ze ,Dywagacje wskazywane przez
Skarzgcego odnoszgce sie do tego czy skutek w postaci obrazen ciata bytby
wiekszy czy mniejszy (i w jakim stopniu) przy zapieciu Ilub nie pasoéw
bezpieczenstwa, pozostajg w sferze nierozstrzygalnych hipotez bez znaczenia dla
zwigzKku przyczynowego pomiedzy dziataniem sprawcy a skutkiem, ktory zaistniat.
Istotg sprawy bowiem nie jest to, ze pokrzywdzony doznat obrazen ciata, bo nie
zapigt pasow bezpieczenstwa, lecz to, ze doznat ich, w postaci zawartej w
dokumentacji medycznej, na skutek umys$inego naruszenia przez oskarzonego
prawa o ruchu drogowym w wyniku czego doszto do wypadku komunikacyjnego, w
ktorym pokrzywdzony doznat ciezkich obrazen ciata”.

Oczywiscie, pewnym uproszczeniem jest twierdzenie Sagdu odwotawczego,
ze ,istotg sprawy bowiem nie jest to, ze pokrzywdzony doznat obrazen ciata,
bo nie zapigt paséw bezpieczenstwa, lecz to, ze doznat ich, w postaci zawartej
w dokumentacji medycznej, na skutek umysinego naruszenia przez oskarzonego
prawa o ruchu drogowym w wyniku czego doszto do wypadku komunikacyjnego”.

Jak bowiem wiadomo, w sferze ustalania podstaw odpowiedzialnosci karnej
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za okreslony skutek bierze sie za punkt odniesienia to, czy zachowanie
sie cztowieka jest jednym z obiektywnych warunkéw powstania skutku (obecnie
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie tu teorie obiektywnego przypisania),
przy ograniczeniu tego zwigzku zasadg winy. To rzecz jasha oznacza, ze - jeSli
pozosta¢ w realiach przedmiotowego zdarzenia - gdyby byto tak, ze oskarzony
dochowat obowigzku wyegzekwowania tego by jego pasazer zapigt pas
bezpieczenstwa, a ten po jakims czasie zachowatby sie ekscesywnie odpinajgc ten
pas i statloby sie to poza mozliwoscig zauwazenia owego ekscesu przez
oskarzonego, to oczywiscie kwestia zakresu jego odpowiedzialnosci za skutek
w postaci ciezkich obrazen ciata pokrzywdzonego wymagataby wnikliwego
rozwazenia i by¢C moze prowadzenia dalszych czynnosci dowodowych a miedzy
nimi uzupetnienia opinii biegtego z zakresu medycyny w kierunku ustalenia
np. naile niezapiecie pasa bezpieczenstwa zwielokrotnito skale doznanych
przez niego obrazen. Jednak w sSwietle niewatpliwych, bo akcentowanych takze
w kasacji  wyjasnien  oskarzonego, twierdzgcego, ze zwracat uwage
pokrzywdzonemu, zeby zapigt pas bezpieczenstwa, czego on nie uczynit, prowadzi
do oczywistego ustalenia, Zze oskarzony podjgt mimo tego ryzyko jazdy
Z pasazerem nie majgcym tego pasa zapietego. Jego obowigzkiem jako kierowcy
byto wyegzekwowanie od pasazera obowigzku zapiecia pasa, a jezeli okazatoby
sie to niemozliwe, to odmowy dalszej jazdy. Skoro zas oskarzony ze swiadomoscia,
iz pasazer pasa nie zapiat, podjat jednak jazde w takich warunkach, to - jak stusznie
zauwazyt sgd odwotawczy - przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za wszystkie skutki
wynikte z braku stosownego zabezpieczenia pasazera, w tym te zwigzane
z nastepstwami ewentualne kolizji drogowej. W tych wiec okolicznosciach
rzeczywiscie bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byfla kwestia
tego jak uksztaltowatyby sie obrazenia pokrzywdzonego, gdyby w chwili wypadku
miat zapiety pas bezpieczenstwa. Tym samym tez uchybienie w postaci oddalenia
wniosku dowodowego o przestuchanie na rozprawie biegtego N. w sposéb
oczywisty pozostaje bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
obcigzajgc skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

as
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