Sygn. akt Il KK 439/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A. N.

skazanego z art. 171 § 1 k.k. 11n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2016 r.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV K (...)

postanowil:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) zasadzi¢ od skazanego koszty sadowe post¢powania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt IV

KK (...)) A. N. zostat uznany winnym czynu z art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Il AKa (...)).

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obroica skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenia prawa, ktére mogto
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. ,art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
przez Sad Il instancji w wystarczajgcym stopniu zarzutéw podniesionych w apelacji

obroncy oskarzonego, a dotyczgcych naruszenia dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz 410



k.p.k., polegajgcej na dowolnej, jednostronnej oraz ukierunkowanej na Skazanie
A.N. ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przeprowadzonej
Z uwypukleniem dowodow niekorzystnych dla oskarzonego, przy rownoczesnym
pominieciu okolicznoSci, ktore przemawiajg wprost na jego korzysc, bez nalezytego
uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych i przypisania A. N. winy, a w konsekwencji na niestusznym powieleniu
przez Sad Il instancji ustalen Sgdu Okregowego i utrzymaniu w mocy wyroku
skazujgcego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci i
uniewinnienie A. N., ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator delegowany do (...)
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej w L. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcy dopiero w uzasadnieniu kasacji precyzuje swoje zarzuty, m.in.
argumentujgc, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie wyczerpujgco do zarzutu
apelacji, w ktorym apelujgcy podwazat dokonang przez Sad ocene wiarygodnosci
jego mandanta. Zarzucit zbyt pobiezng ocene tego elementu apelacji, przez co nie
doszto, jego zdaniem do rzeczywistej kontroli odwotawczej. Wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono, ze stopien szczegdétowosci
rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 457 §
3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci
od meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego
wywodu. Niejednokrotnie wystarczajgce jest wskazanie gtéwnych powoddow
niepodzielenia zarzutéw apelacji i odestanie do szczegdtdw uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji, zwlaszcza w sytuacji, gdy sad odwotawczy w petni

podziela dokonang ocene dowodow. Bez watpienia stuzy to zbednemu powtarzaniu



argumentacji sgdu a quo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
Il KK 381/08; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il
KK 120/07; z dnia 2 sierpnia 2006 r., || KK 238/05). Powyzsze nie oznacza jednak,
ze skorzystanie z tej ostatniej mozliwosci, zwalnia sgd odwotawczy z odniesienia
sie, chociazby zbiorczo, do zarzutéw apelacji i wyjasnienia, dlaczego odestanie do
motywow uzasadnienia wyroku sgdu meriti uwaza za celowe. Trafnie ujgt to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il KK 20/16, podkreslajac, ze: ,tak
jak uzasadnienie wyroku sgdu | instancji jest jedynym sposobem na ustalenie i
skontrolowanie, na podstawie jakich faktow, dowodéw i okolicznosci oraz w drodze
jakiego rozumowania sgd orzekajgcy wyprowadzit wnioski owocujgce konkretnym
rozstrzygnieciem, czy orzeczenie to poprzedzone zostato nalezycie wnikliwg i
wyczerpujgcg analizg majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci oraz czy
sposob rozumowania sgdu uwzgledniat reguty logiki i doswiadczenia zyciowego, a
takze, czy nie ma w nim luk i nieuprawnionych uproszczen, tak w postepowaniu
kasacyjnym uzasadnienie wyroku sadu Il instancji jest z kolei jedynym sposobem
sprawdzenia, czy sgd odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w
Srodku odwotawczym oraz czy uczynit to dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco.
Sad odwotawczy, ktéry co prawda jest sgdem gtownie kontrolujgcym,
sprawdzajgcym prawidtowos¢ orzekania sadu | instancji, obowigzany jest rozwazy¢
wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w srodku odwoftawczym i moze
wydac orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku sgdu | instancji w mocy
jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym
powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania.” W niniejszej sprawie Sad
odwotawczy w zakresie ustalen faktycznych, ktérych elementy rzutowaty na ocene
wiarygodnosci depozycji skazanego odwotat sie precyzyjnie do konkretnych stron
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji sygnalizujgc, ze podziela tezy tam wyrazone.
Jest to zabieg dopuszczalny i w tym zakresie nie mozna mowi¢ o razgcym
naruszeniu przepisow procedury, gdyz zestawienie argumentéw sgdu a quo i ich
oceny sgdu a quem bez wiekszych trudnosci pozwala na zrekonstruowanie
dokonanej oceny orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Z kolei zarzut czyniony postepowaniu apelacyjnemu, a to w zakresie braku

rzetelnego rozwazenia zarzutu 1.2 apelacji dotyczgcego rzekomej wadliwosci opinii



osmologicznej, nie zastuguje na uwzglednienie. Na stronie 7-8 uzasadnienia
wyroku Sagdu odwotawczego ten przedstawia jasno swoje stanowisko dotyczgce
forsowanej przez skarzgcego wersji wydarzen (a raczej szeregu watpliwosci co do
faktu stycznosci skazanego z bronig i materiatami wybuchowymi w bagazniku
pojazdu). W tym zakresie kasacja nie przedstawia zadnej argumentacji mogace;j
podwazyc¢ stanowisko Sgdu odwotawczego.

Zas co do zarzutu nierozwazenia dostatecznie zarzutu apelacji dotyczgcego
wynikow badan daktyloskopijnych i DNA uznacC go takze nalezy za chybiony. Fakt
braku wykazania $ladow biologicznych skazanego nie moze, jak chce tego
skarzgcy, automatycznie przesgdzac o braku jego sprawstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze
czes$¢ pobranego materiatu nie nadawato sie do badan. Stad stusznie podkreslono
w ocenie Sgdu Okregowego, a nastepnie Sgdu Apelacyjnego, ze brak pozytywnej
identyfikacji DNA skazanego na broni i elementach karoserii pojazdu nie oznacza,
ze nie miat on z nimi fizycznego kontaktu (por. wywody na s. 8 uzasadnienia
wyroku Il instancji).

Skonstatowaé nalezy zatem, ze skarzgcy nie wykazat w sprawie razgcego
naruszenia prawa procesowego obejmujgcego postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.



