Sygn. akt 1l KK 438/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2015 r.,
sprawy M.J.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego M. J. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r., w sprawie V Ka

[...], utrzymat w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 stycznia 2014
r. wydany w sprawie Il K [...] wobec M. J.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
M.J. wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa materialnego
majgce wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez btedng interpretacje art. 69 § 11 § 2 kk,
w wyniku ktérej Sad orzekt tgczng kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej

zawieszenia pomimo istnienia przestanek do skorzystania z tego dobrodziejstwa”,



wniost o ,uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad | instanc;ji”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M.J. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 Kkpk,
oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast M.J. zostat
zwolniony od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Kasacja obroncy jest nie tylko oczywiscie bezzasadna, lecz, odczytujgc jej
zarzuty dostownie, nalezatoby jg uznaé wrecz za niedopuszczalng i jako takag
pozostawi¢ bez rozpoznania. Tylko na marginesie, wobec oddalenia kasacji,
zwroci¢ nalezy uwage na niepoprawnie sformutowany wniosek tej kasacji. Jezeli
bowiem obrohca wnosi o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, to nalezato wnosi¢ o uchylenie wyrokéw sgdéw obu instancji a
nie tylko o ,uchylenie wyroku”. Natomiast jezeli chodzi o zarzut kasacji, z
uwzglednieniem wywodow zawartych w jej uzasadnieniu, to uznaé¢ nalezy, ze
obrofAca nie podjat nawet préby wykazania btednej wyktadni — interpretacji
przepisow art. 69 § 1 i § 2 kk, ktéra miataby by¢ udziatem Sgdu Rejonowego w tej
sprawie. Autor kasacji rozwazania w uzasadnieniu kasacji poswiecit niezasadnosci,
jego zdaniem, orzeczenia przez Sady obu instanciji, jako kary tacznej, bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, gdy, w ocenie skarzgcego, byly podstawy do
warunkowego zawieszenia wykonania tgcznej kary pozbawienia wolnosci. Jezeli
odczytaé zarzut tej kasacji w kontekscie jej uzasadnienia, to uznac by nalezato, ze,
w istocie, jest to zarzut niewspotmiernosci kary, co, wobec unormowania art. 523
kpk, jest niedopuszczalne. O mozliwosci takiego odczytania tresci zarzutu tej
kasacji przekonuje sformutowanie zarzutu wniesionej w tej sprawie przez tego
samego obronce apelacji i jej uzasadnienie, gdzie sformutowany zostat zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej w pkt Il zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego, polegajgcej ,na orzeczeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy skazany w okresie proby

nie popetnit Zadnego przestepstwa jak rowniez przestrzegat porzadku prawnego”,



gdy ,art. 89 § 1a kk wskazuje jedynie alternatywng mozliwos¢ zastosowania kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania” (s. 1 i 3
apelaciji).

Mozna jednak odczyta¢ zarzut kasacji obroncy M.J., w kontekscie jej
uzasadnienia, majgc na uwadze przepis art. 118 § 1 kpk, w ten sposéb, ze jej autor,
w istocie, kwestionuje poprawnos¢ odniesienia sie przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wydanego w tej sprawie orzeczenia do zarzutu apelacji, a wiec
naruszenie przez Sgd odwotawczy przepisu art. 457 § 3 kpk. Jednak, zarzut taki
uznac nalezy za oczywiscie bezzasadny. Z treSci uzasadnienia orzeczenia Sgdu
Okregowego wynika, ze przedstawione zostaty wystarczajgce argumenty
przemawiajgce za trafnoscig decyzji Sgdu Okregowego o koniecznosci orzeczenia
bezwzglednej tgcznej kary pozbawienia wolnosci (s. 5-7 uzasadnienia SO).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



