Il KK 437/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 7 marca 2023 r.,

w sprawie P. S.,

w przedmiocie wyroku fgcznego,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka 2339/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny

Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 420/21/N,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C., Kancelaria
adwokacka w K., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt, zawierajaca 23% VAT, z tytulu sporzadzenia i
whniesienia kasacji z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. Il K 420/21/N, po rozpoznaniu sprawy P.

S. skazanego wyrokami:
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1. Sadu Rejonowego w Chrzanowie z 4 sierpnia 2010 r., sygn. Il K 706/10, za
wystepek z art. 242 § 2 k.k. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra zostata wykonana w okresie od 16 lipca 2012 r. do 16 pazdziernika
2012 .,

2. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 27 listopada
2015 r., sygn. Il K 265/15/N, za wystepek z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. na kare szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci pracy
spotecznie uzytecznej w wymiarze trzydziestu godzin w stosunku
miesiecznym, przy czym kare ograniczenia wolnosci zamieniono na

zastepczg kare pozbawienia wolnosci i wykonano w dniu 15 sierpnia 2016 r.,

3. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 30 marca 2016 r.
sygn. akt Il K 29/16/N za:
1. wystepek z art. 278 § 1 k.k. na kare sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnosci

W postaci pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze czterdziestu godzin w
stosunku miesiecznym,

2. wystepek z art. 278 § 1 k.k. na kare szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci
w postaci pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze czterdziestu godzin w
stosunku miesiecznym,

3. wystepek z art. 278 § 1 k.k. na kare szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci
w postaci pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze czterdziestu godzin w
stosunku miesiecznym,

4. wystepek z art. 278 § 1 k.k. na kare szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci
w postaci pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze czterdziestu godzin w
stosunku miesiecznym,

5. wystepek z art. 278 § 1 k.k. na kare szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci
w postaci pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze czterdziestu godzin w
stosunku miesiecznym,

6. wystepek z art. 278 § 1 k.k. na kare sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnosci
w postaci pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze czterdziestu godzin w
stosunku miesiecznym,

przy orzeczeniu tgcznej kary jednego roku ograniczenia wolnosci w postaci pracy

spotecznie uzytecznej w wymiarze czterdziestu godzin w stosunku miesiecznym,
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ktérg nastepnie zamieniono na sto osiemdziesigt dwa dni zastepczej kary

pozbawienia wolnosci i wykonano w okresie od 28 lipca 2017 r. do 26 stycznia
2018 r.,

7.

Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z 8 czerwca 2016
r., sygn. XIV 176/16/S, za wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci i kare czterdziestu stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
dziesieciu ztotych, przy czym kara pozbawienia wolnosci zostata wykonana
w okresie od 30 kwietnia 2017 r. do 28 lipca 2017 r. przy zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 24 listopada 2015 r.,

Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 28 listopada
2017 r. sygn. Il K 1228/17/N za:

wystepek z art. 287 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare czterech miesiecy
pozbawienia wolnosci,

wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na kare
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

cigg wystepkow z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 276 k.k. w zw. z

art. 11 § 2 k.k. na kare dwéch lat pozbawienia wolnosci,

przy orzeczeniu tgcznej kary dwoch lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérg wykonano w okresie od 26 stycznia 2018 r. godz. 00.05 do 25 kwietnia 2020 r.
godz. 00.05,

4.

wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. Il K 978/17/N, ktory objat skazania:
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 23
wrzesnia 2015 r. sygn. VIII 528/15/N, za wystepek z art. 279 § k.k. i art. 288
§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kkk. i art. 64 § 1 k.k. na kare jednego roku i
szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci i kare piecdziesieciu stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
dwudziestu ztotych,

wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia
15 czerwca 2016 r., sygn. Il K 246/16/N, za wystepek z art. 278 § 1 k.k. na

kare szesSciu miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci pracy spotecznie
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uzytecznej w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym i za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. na kare trzech miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze
dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym, przy orzeczeniu kary tgcznej
osSmiu miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci pracy spotecznie uzytecznej
w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym,

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia
9 grudnia 2016 r. sygn. Il K 716/16/N, za wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 kk. i w zw. z art. 278 § 3 k.kk. na kare pieciu miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci pracy spofecznie uzytecznej w wymiarze
dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym,

4, wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia
18 maja 2017 r. sygn. Il K 515/16/N, za wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare
czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci,

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 9
pazdziernika 2017 r., sygn. 1287/17/N, za osiem wystepkow z art. 279 § 1
k.k. na osiem jednostkowych kar sekwencyjnych po szesC¢ miesiecy
pozbawienia wolnosci i po jednym roku ograniczenia wolnosci w postaci
pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze trzydziestu godzin w stosunku
miesiecznym i za wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jednostkowej kary sekwencyjnej szesdciu miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i jednego roku ograniczenia wolnosci w postaci pracy spotecznie
uzytecznej w wymiarze trzydziestu godzin w stosunku miesiecznym, przy
orzeczeniu kary tgcznej szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci i dwoch lat
ograniczenia wolnosci w postaci pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze
trzydziestu godzin w stosunku miesiecznym,

przy orzeczeniu kary tgcznej dwodch lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci,

wykonanej w okresie od 25 kwietnia 2021 r. godz. 00.05 do 19 grudnia 2021 r. godz.

00.05 przy zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 21

kwietnia 2015 r. i 15 kwietnia 2015 r. oraz przy orzeczeniu kary tgcznej

siedemdziesieciu stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej

stawki na kwote dziesieciu ztotych,
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Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 4 lipca 2018 r.
sygn. Il K 757/18/P, za cigg wystepkow z art. 279 § 1 k.k. na kare jednego
roku pozbawienia wolnosci, ktora jest przewidziana do wykonania w okresie
od 19 grudnia 2022 r. do 18 grudnia 2023 r., przy zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 11 kwietnia 2017 r. godz. 23.30 do
12 kwietnia 2017 r. godz. 02.48,

Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 23 sierpnia
2018 r. sygn. Il K 1280/17/S za:

wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare jednego roku i
pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

za cigg wystepkow z art. 279 § 1 kk. i art. 278 § 1 k.k. na kare pieciu

miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy orzeczeniu tgcznej kary jednego roku i dziesieciu miesiecy pozbawienia

wolnosci, ktorej wykonanie przewidziano na okres od 18 grudnia 2023 r. do 13

pazdziernika 2025 r.,

3.

Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 5 kwietnia 2019 r.
sygn. Il K 1868/17/N utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Krakowie z 7 lutego 2020 r. sygn. akt IV Ka 936/19 za cigg wystepkéw z art.
279§ 1kk.izart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. na kare jednego roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie przewidziano na
okres od 13 pazdziernika 2025 r. do 11 kwietnia 2027 r.,

rozwigzany zostat wezet kary tgcznej w wyroku tgcznym Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. Il K
978/17/N i w wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srdédmiescia w
Krakowie z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. Il K 1280/17/S,

na podstawie art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1 kk. wzw. zart. 569 § 1 k.p.k. w
miejsce podlegajgcych wykonaniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych:

wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 23

wrzesnia 2015 r. sygn. VIl 528/15/N, (opisanym wyzej w punkcie 6a),



Il KK 437/22 6

wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 15
czerwca 2016 r. sygn. Il K 246/16/N, (opisanym wyzej w punkcie 6b),
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 9
grudnia 2016 r., sygn. Il K 716/16/N, (opisanym wyzej w punkcie 6c¢),
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 18
maja 2017 r., sygn. Il K 515/16/N, (opisanym wyzej w punkcie 6d),

wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 9
pazdziernika 2017 r., sygn. Il K 1287/17/N, (opisanym wyzej w punkcie 6e),
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgdérza w Krakowie z dnia 4
lipca 2018 r., sygn. Il K 757/18/P, (opisanym wyzej w punkcie 7),

wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiesécia w Krakowie z dnia
23 sierpnia 2018 r. sygn. Il K 1280/17, (opisanym wyzej w punkcie 8),
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 5

kwietnia 2019 r. sygn. Il K 1868/17/N, (opisanym wyzej w punkcie 9),

za objete tymi wyrokami wystepki wymierzono P.S. kare taczng 6 lat pozbawienia

wolnosci;

9.

10.

na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
kary tacznej zaliczono skazanemu okres odbytej juz kary pozbawienia
wolnosci objetej wyrokiem tgcznym w sprawie o sygn. Il K 978/17/N od 25
kwietnia 2020 r. godz. 00.05 do (data wydania wyroku) oraz okresy
zatrzymania w sprawie o sygn. Il K 246/16/N w dniu 15 kwietnia 2015 r. i w
sprawie o sygn. Il K 716/16/N w dniu 21 kwietnia 2016 r. oraz w sprawie 0
sygn. Il K 757/18/P od 11 kwietnia 2017 r. godz. 23.30 do 12 kwietnia 2017 r.
godz. 02.48,
na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono, ze w zakresie wszystkich
innych rozstrzygniec, nieobjetych orzeczong wobec skazanego karg tgczna,
wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu,

W pozostatym zakresie postepowanie o wydanie wyroku tgcznego

zostato umarzone.

Od powyzszego wyroku przez skazanego i jego obronce zostaty wniesione

apelacje.
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Skazany P. S. w sporzadzonej przez siebie apelacji zarzucit powyzszemu
wyrokowi obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 424 Kk.p.k., polegajacg na dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatow
sprawy, co w konsekwencji jego zdaniem doprowadzito do poczynienia dowolnych
ocen na jego niekorzysc i brakiem objecia wszystkich wyrokow weztem wyroku
tgcznego oraz brakiem zaliczenia okreséw odbytych kar od dnia ztozenia wniosku o
wydanie wyroku fgcznego. W treSci uzasadnienia skazany podniost, iz
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego trwato tgcznie okoto
czterech lat, co w jego ocenie przyczynito sie znacznie do zaniedban, ktérych
dopuscit sie sad | instanciji.

W konsekwencji P. S. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
85 § 1 k.k., art. 86 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. - w powigzaniu z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. K 14/17) i art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, a takze art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., poprzez ich
btedne przyjecie i interpretacje, a w konsekwencji niekorzystne dla skazanego
potgczenie poszczegolnych wyrokow oraz nieobjecie wyrokiem tgcznym kary
tacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowe] Huty w
Krakowie z dnia 28 listopada 2017 r, sygn. Il K 1228/17/N, a takze obraze prawa
materialnego w postaci art. 85a k.k. poprzez jego btedng (negatywng) interpretacje
wobec skazanego. Obronca podnidst nadto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majgcy wptyw na jego tre$¢, a
polegajgcy na btednym uznaniu, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na zastosowanie wobec skazanego w wyroku tgcznym zasady absorbcji,
poprzez przecenienie okolicznosci obcigzajgcych, a niedocenienie okolicznosci
pozytywnych, dotyczgcych skazanego 1 zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary tgcznej w wymiarze szesciu lat pozbawienia wolnosci, poprzez
niedostateczne uwzglednienie okolicznosci fagodzgcych, co w konsekwencji

spowodowato, iz wymierzona kara byfta nieadekwatna oraz pozbawiona waloru
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wychowawczo- zapobiegawczego w stosunku do skazanego, jak rowniez waloru

ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. IV Ka 2339/21, Sad Okregowy w

Krakowie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tgczny.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca, zaskarzajgc go w catosci
na korzys¢ skazanego. Podniost nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa materialnego, przede wszystkim art. 85 § 1 k.k.,
art. 86 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k., poprzez nieobjecie wyrokiem tgcznym kary
tgcznej orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w
Krakowie z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. Il K 1228/17/N,

2. razgcego naruszenia powyzszych przepisOw ,w powigzaniu z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. K 14/17) i art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy- Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw, a takze art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. (tj. Dz.U. Z 2021, poz. 1072), poprzez ich btedne przyjecie i
interpretacje, a w konsekwencji niekorzystne dla skazanego potgczenie
poszczegolnych wyrokow.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie srodka

zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, gdyz podniesione w niej
zarzuty nie czynity zado$¢ ustawowym kryteriom (art. 519 i 523 § 1 k.p.k.), a
stanowity jedynie probe podwazenia prawidtowosci rozwazah poczynionych juz
przez sad | instancji. PrzypomnieC nalezy, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci kasacji opiera¢ sie moze wytgcznie na zarzucie wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej lub innego razgcego naruszenia prawa, lecz zblizonego
rangg do uchybienia okresSlonego w art. 439 k.p.k.,, ktérego skutecznos$c

uzalezniona jest dodatkowo od realnej oceny mozliwosci jego istotnego wptywu na
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treS¢ wyroku. Wprawdzie autor kasacji podniost zarzut obrazy prawa materialnego,
zarzucajgc sgdowi odwotawczemu naruszenie szeregu przepiséw, a nadto wadliwg
interpretacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. K
14/17, ktére to uchybienia rzekomo mialy tego rodzaju wplyw na zaskarzone
orzeczenie wywrzec, jednakze zarzut ten nie mogt wywota¢ oczekiwanego skutku.
Juz prima facie widoczne byto bowiem, ze skarzgcy powtorzyt tenze zarzut za
apelacja, nawet nie probujgc zaadoptowa¢ go w taki sposob, ktéry odnositby go
formalnie do wyroku sadu odwotawczego, stosownie przeciez do wymogu
zawartego w art. 519 k.p.k. (powigzanie z art. 433 § 2 k.p.k.). Obronica ewidentnie
domagat sie tym samym powtdrzenia postepowania odwotawczego
i dokonania tej samej oceny, ktéra byta przedmiotem tego postepowania.
Tymczasem kasacyjna kontrola wyroku nie moze by¢ tozsama z kontrolg
instancyjng, z uwagi na szereg odrebnosci tego postepowania, w tym w pierwszej
kolejnosci zwigzanych z autonomicznymi podstawami kasacji. Postepowanie to, z
uwagi na koniecznos¢ respektowania ogolnosystemowej zasady bezpieczenstwa
prawnego, stuzy¢ ma eliminowaniu takich orzeczen, ktérych ewidentny i doniosty
stopien wadliwosci nie pozwala na pozostawienie ich w obrocie prawnym,
jakkolwiek sg juz prawomocne i co do zasady niewzruszalne. Majgc zatem na
wzgledzie zakreslony ustawowo, wysoce sformalizowany, zakres kognicji sgdu
kasacyjnego stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut obrazy powotanych przepiséw prawa
materialnego, w powigzaniu z powoftanym w skardze kasacyjnej orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, zostat wiasciwie rozpoznany. Sgd ad quem nie
dostrzegt na tym polu uchybien, jakich miat - zdaniem skarzgcego - dopuscic¢ sie
sad | instancji, wydajgc kontestowany wyrok tgczny. Ustosunkowat sie tenze sad
wyczerpujgco do tresci przedmiotowego orzeczenia Trybunatu, ktére nie moze byé
stosowane inaczej, anizeli miato to miejsce w realiach niniejszej sprawy. Nie budzi
watpliwosci fakt, ze prawidtowe jego uwzglednienie przy orzekaniu w przedmiocie
wyroku tgcznego skutkowato korzystniejszg dla skazanego sytuacjg wyjsciowg do
uksztattowania wymiaru kary tgcznej, co szczego6towo i logicznie objasnity sady obu
instancji w uzasadnieniach wydanych orzeczen. Obecne twierdzenie, ze

rozwigzanie wezta kar tgcznych orzeczonych wyrokami w sprawach Il K 978/17/N i
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I K 1280/17/S byto niestuszne wprost stanowito zaprzeczenie prokonstytucyjnej
wyktfadni art. 86 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r.
Kluczowym zarzutem kasacji byto nieobjecie wyrokiem tgcznym skazania z
dnia 28 listopada 2017 r., sygn. Il K 1228/17/N, czemu skarzgcy podporzgdkowat
zasadniczo catoksztatt swoich wywodow. Nie mogty one jednakze zyskac¢ aprobaty
w aspekcie obrazy prawa. W Zzadnym bowiem wypadku tego rodzaju postgpienie
nie byto wyrazem naruszenia przepiséw, a juz w szczegolnosci takiego, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Rozstrzygniecie sgdu | instancji pozostawiajgce to
skazanie poza zakresem wydanego wyroku tgcznego byto prawidtowe. Stanowito
wszak konsekwencje wiasciwej realizacji obowigzku badania zagadnien
intertemporalnych, ktére na gruncie sytuacji skazanego =zostaty stosownie
zdekodowane. Nie ma notabene zadnego znaczenia ani data wszczecia
postepowania, data orzekania, ani tez nietrafnie powotywana przez autora kasacji
instytucja prawa materialnego co do zasady regulujgca te kwestie (art. 4 § 1 k.k.).
Punktem odniesienia — co réwniez w sposob klarowany wynika z pisemnych
motywow orzeczenia sgdu | instancji — byta bowiem data wydania prawomocnych
orzeczen skazujgcych. Wszystkie z nich zapadty przed dniem 24 czerwca 2020 r.,
co obligowato do zastosowania art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Zauwazy¢ trzeba, ze
przepis powyzszy stanowi wyczerpujgcg regulacje kwestii miedzyczasowej kolizji
ustaw, a co najistotniejsze ma charakter lex specialis w stosunku do art. 4 § 1 k.k.
Wspomnie¢ tu mozna o zblizonym w swej tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 16 lutego 2017 r. Il KK 347/16 OSNKW 2017/8/42, z
dnia 29 wrzesnia 2020 V KK 209/20, Lex Nr 3081302). Co istotne, przepis w/w
poddany zostat ocenie zgodnosci z Konstytucja RP na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich. Domagat sie on stwierdzenia niezgodno$ci tego przepisu w
zakresie, w jakim roznicowat prawo do orzeczenia kary fgcznej ze wzgledu na
moment uprawomocnienia sie poszczegolnych kar jednostkowych lub tgcznych - z

art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. zasadg rownosci. W wyroku z dnia 4 lipca 2018 r. K
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16/16 (OTK-A 218/52) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzona regulacja jest
zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tres¢ obu unormowan rozumie¢ wiec nalezy
jako zakaz stosowania nowych przepiséw, nawet gdyby uznano je za wzgledniejsze
w sytuacji, w ktorej wszystkie kary podlegajgce tgczeniu uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Co wiecej, na gruncie art. 19 ust. 1
podkreslono, ze w konsekwencji stosowanie przepisu nawigzujgcego do kryterium
prawomocnosci moze prowadzi¢ do wymierzenia sprawcom przestepstw
popetnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji kar fgcznych na innych (réznych)
zasadach, jednakze nie uznano, by sytuacja taka oznaczata, ze ktore$ z orzeczen
wydanych w réznych rezimach prawnych mozna uwazac za niespetniajgce wymogu
sprawiedliwego wyroku. W tej sytuacji, skoro wiasciwymi przepisami stanowigcymi
podstawe wydania wyroku tgcznego byty przepisy sprzed nowelizacji majgce;j
miejsce na podstawie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., nie bylo mozliwosci
uwzglednienia w wyroku tgcznym skazania z dnia 28 listopada 2017 r., Il K
1228/17/N. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona w tej sprawie zostata juz
wszakze wykonana (art. 85 § 2 k.k.). Oczywiste jest przy tym, ze bez znaczenia
pozostawat fakt, iz postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego toczyto
sie od 2018 r. oraz, ze pierwszy uchylony w konsekwencji postepowania
apelacyjnego wyrok tgczny (k. 172 — 178v) skazanie to obejmowat. Wobec zmiany
okolicznosci majgcych z natury rzeczy charakter dynamiczny, zwigzanych w
wykonaniem kary, przestanki z art. 85 § 2 k.k. podlegaly powtdrnej ocenie,
dokonywanej w trakcie dalszego procedowania. Nie ma wiec racji skarzgcy, by
sytuacja zastana w 2018 r. miata zostac petryfikowana i podlega¢ weryfikacji na tle
stanu z 2018 r. Stanowitoby to wyraz ewidentnej obrazy powyzszego przepisu
prawa materialnego. W konsekwencji, jakkolwiek wyrazajgcy trafny poglad, to
jednak irrelewantny na tle realibw niniejszej sprawy pozostawat przytoczony
fragment uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego (I KZP 3/18), w ktérym mowa
jest o dopuszczalnosci orzeczenia przez sad odwotawczy kary tgcznej w oparciu o
skazania, ktore nie byty podstawg orzekania w pierwszej instancji. Do tego rodzaju
reformacji wyroku tgcznego nie byto bowiem podstaw. Powyzszej konstatacji nie
mogta zmieni¢ argumentacja nawigzujgca do zakazu niepogarszania sytuacji

skazanego w postepowaniu ponownym (art. 443 k.p.k.). Ten bowiem zakaz
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odnoszony moze by¢ do realnych dolegliwosci, jakie niesie za sobg potgczenie kar
w wyroku tgcznym. Nawiasem mowigc do tych kar obronca nie dostrzegat
negatywnych nastepstw dla skazanego i nie formutowat wprost zarzutu obrazy
powyzszego przepisu. Nie moze byC zas ow zakaz wywodzony z btednej oceny
czasowej kolizji przepiséw prawnych.

Implikacjg powyzszego rozumowania byto oddalenie kasacji obroncy
skazanego P.S. w trybie okreslonym w art. 535 § 1 i 3 k.p.k. Zwazywszy na
sytuacje majagtkowg skazanego nalezato go zwolni¢ od kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono z kolei na podstawie art. 29
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz.
1651 t.j.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 3, § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb
panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 ., poz. 18 t.j.).



