Il KK 436/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2025r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
1. wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.M. od udziatu w
sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 436/24;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wytaczenie sedziow
Sadu Najwyzszego: A.B., A.D., Z.K.,, S.S., RW.

UZASADNIENIE

M.K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 21 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Il K 692/20, za czyn z art. 231 § 1 k.k. zostat skazany, przy zastosowaniu
art. 37a k.k. i art. 4 § 1 k.k., na kare 100 stawek dziennych grzywny, przy czym
wysokos¢ jednej stawki dziennej okreslono na kwote 100 zi. Po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce, Sad
Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 1350/23,
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zmienit wyrok Sadu | instancji, w tym w czesci zawierajgcej orzeczenie o karze
grzywny, ktérg podwyzszyt do 200 stawek dziennych. Zgodnie z art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. taka tres¢ wyroku dawata skazanemu mozliwos¢ jego zaskarzenia kasacjg

jedynie w razie podniesienia ktéregos z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Obronca M.K. w ztozonej kasaciji taki zarzut podniést, mianowicie wskazat na
zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., twierdzac, ze ,na
kazdym etapie postepowania wyznaczane sktady byly nienalezycie obsadzone”. Ma
to wynika¢ z faktu, ze sedzia orzekajgca w pierwszej instancji w sprawie M. K.
zostata powotana do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3). Gdy chodzi o Sgd odwotawczy, zastrzezenia skarzgcego budzi
udziat w sktadzie orzekajgcym delegowanego sedziego Sgdu Rejonowego, ,ktéry
jest osobg delegowang z Ministerstwa Sprawiedliwosci za czasow Z.Z., co w
realiach panujgcych w polskim wymiarze sprawiedliwosci w latach 2015-23 pozwala
podwazy¢ domniemanie co do niezawistosci i bezstronnosci, a w przypadku w/w
domniemanie to nalezy wykluczy¢, na mocy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 16 listopada 2021 r. (wyrok w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19)".

W Sadzie Najwyzszym sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il KK
436/24 i zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej
przydzielona sedziemu A.R. Zawiadomiony o tym obronca skazanego ziozyt
whniosek o wytgczenie ww. sedziego od udziatu w sprawie. Postanowieniem z dnia
28 pazdziernika 2024 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci wytgczyt sedziego A.R. od rozpoznania kasacji w sprawie
Il KK 436/24.

Nastepnie w trybie losowego przydziatu sprawa trafiata do referatu sedziego
M.B., co sktonito obrohce skazanego M. K. do ziozenia kolejnego wniosku o
wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie — ,na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.,
wzglednie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.”. W uwzglednieniu tego wniosku Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 stycznia 2025 r. wytgczyt sedziego Sgdu
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Najwyzszego M.B. od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 436/24. W
nastepstwie tego orzeczenia przedmiotowa sprawa w tym samym co poprzednio
trybie zostata przypisana do referatu sedziego Sadu Najwyzszego M.M.

Zawiadomiony o tym obronca skazanego M.K. wystgpit:

1. ,na zasadzie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. - 0 wylgczenie od udziatu w sprawie

M.M. gdyz przedmiotowa sprawa dotyczy go bezposrednio”;

2. ,na zasadzie uchwaty sktadu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) pkt 4 i 6 0 niewyznaczanie do orzekania w sprawie:
AB., AD., ZK., S.S. oraz R.W., wzglednie na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. o

wyltgczenie z urzedu od udziatu w sprawie”.

Dodatkowo wskazat, ze podstawg obu wnioskow ,jest rowniez art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, jako ze sgd w
sktadzie z wymienionymi w tych punktach osobami nie gwarantuje skazanemu
uczciwego procesu” oraz ze wylgczenie wymienionych ,0so0b” znajduje takze
podstawe w art. 41 § 1 pkt 1 k.p.k., ,a to dlatego, ze istnieje uzasadniona

watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w niniejszej sprawie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek w zakresie pkt 1. zastugiwat na uwzglednienie. Obronca M.K.,
sktadajgc wnioski o wytgczenie sedziow od udziatu w sprawie tego skazanego,
dazyt do takiego uksztattowania sedziowskiego sktadu orzekajgcego, ktéry
zapewniatby standard oczekiwanej przez skazanego i jego obroncy instytucjonalnej
bezstronnosci Sgdu. Zasadnie wiec Autor przedmiotowego wniosku odwotat sie do
postanowien wydanych w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w dniach 28
pazdziernika 2024 r. i 14 stycznia 2025 r., skoro sedzia M.M., podobnie jak
sedziowie A.R. i M.B., zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.. Wywody
przedstawione w tych orzeczeniach zachowujg aktualno$¢ i nie ma potrzeby ich
szczegotowego przytaczania. Wystarczy podac, iz za wytgczeniem sedziego M.M.

d udziatu w sprawie kasacyjnej M. K. przemawiajg dwie okolicznosSci.
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Pierwsza — tre$¢ kasacji z zarzutem zaistnienia uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., co z uwagi na wskazany przez obronce powdd tego uchybienia
kaze przyja¢, ze udziat w sprawie wymienionego sedziego prowadzitby do
naruszenia zasady nemo iudrex in causa sua i wywotatby u stron, jak i w
powszechnym odbiorze przekonanie o braku bezstronnosci sadu i rzetelnosci

procesu.

Druga — tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktérej stwierdzono m.in., ze nienalezyta
obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Nadto w uchwale sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono m.in., iz sSrodek odwotawczy zawierajgcy
zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powofania sedziego, nie moze by¢
rozpoznany przez sad, w sktad ktdérego wchodzi osoba powotana w takiej samej
procedurze. Wypada uznac, ze odnosi sie to réwniez do sktadu Sgdu Najwyzszego
majgcego rozpoznac kasacje, w ktdrej tresci, wzglednie w drodze uzupetniajgcej
sygnalizacji, podniesiono zaistnienie uchybienia majgcego zrodio w procedurze
powofania sedziego. Zastuguje zatem na aprobate staranie obroncy, by sktad
orzekajgcego w sprawie jego klienta Sgdu Najwyzszego nie nasuwat watpliwosci, w
szczegolnosci nie dawat podstaw do twierdzenia, ze i na tym szczeblu orzekania
zaistniato uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez naruszenie
standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wobec uznania, ze
taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., I
KO 30/21; z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; z dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO
32/22; z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22; z dnia 13 grudnia 2023 r., V KK 272/22;
z dnia 31 stycznia 2024 r., lll KK 406/23 i in.).

Whiosek ujety w pkt 2 pisma obrohcy M. K. jest zrozumiaty o tyle, Zze zmierza
— co akcentowano w piSmie — do przyspieszenia rozpoznania sprawy poprzez
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wyeliminowanie sytuacji, kiedy to po raz kolejny trafi ona do referatu sedziego,
ktérego tryb powotania do Sadu Najwyzszego nasuwa zastrzezenia, co
niewatpliwie sktonitoby obrohnce do ziozenia — konsekwentnie — wniosku o
wylgczenie sedziego. Wspomniany wniosek (zresztg nieobejmujgcy wszystkich
dotgd niewytgczonych sedziow orzekajgcych w lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego,
nominowanych w trybie budzgcym zastrzezenia wnioskodawcy) nie podlegat jednak
rozpoznaniu jako przedwczesny. Procedura karna nie przewiduje bowiem
wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie ,na przyszios¢, zapobiegawczo”, .
kiedy sedzia ten nie zostat jeszcze wyznaczony do sktadu orzekajgcego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 16 marca 2010 r., WO 4/10; dnia 21
czerwca 2012 r., Il KO 34/12; dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16 i inne).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[r.g.]



