Il KK 436/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek
udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 436/24.

UZASADNIENIE

Obronca M. K. w ztozonej kasacji podnidst zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. wskazujgc, ze ,na kazdym etapie postepowania wyznaczane sktady byty
nienalezycie obsadzone”. Wymieniony zarzut bazowat na fakcie, ze sedzia
orzekajgca w sprawie M. K. w pierwszej instancji zostata powotana do petnienia
urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany
na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Gdy chodzi o Sad
odwotawczy (Sad Okregowy w Krakowie), zastrzezenia skarzgcego budzi udziat w

skfadzie orzekajgcym delegowanego sedziego Sgdu Rejonowego, ,ktéry jest osobg
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delegowang z Ministerstwa Sprawiedliwosci Z. Z., co w realiach panujgcych w
polskim wymiarze sprawiedliwosci w latach 2015-23 pozwala podwazycC
domniemanie co do niezawistosci i bezstronnosci, a w przypadku w/w domniemanie
to nalezy wykluczy¢, na mocy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 16 listopada
2021 r. (wyrok w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19)”.

W Sadzie Najwyzszym sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il KK
436/24 i zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej
przydzielona sedziemu Adamowi Rochowi. Zawiadomiony o tym obronca
skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie ww. sedziego od udziatu w sprawie.
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wytgczyt sedziego Adama
Rocha od rozpoznania kasacji w sprawie Ill KK 436/24. W nawigzaniu do faktu, ze
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Najwyzszego zostat on
powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3),
w uzasadnieniu podkreslono, ze ,Sad Najwyzszy w tym skfadzie stoi na stanowisku
0 koniecznosci wylgczania od rozpoznawania spraw zawistych w Sadzie
Najwyzszym osob powotanych na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r.
Przesadza o tym tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22 (OSNK 2022, z. 7, poz. 22), ale przede wszystkim pkt 1 uchwaty potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7)". Zaznaczono, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze uchwata ta
zachowuje moc obowigzujgca.

W dalszej kolejnosci wykazano, ze w stosunku do sedziego objetego
wnioskiem aktualizuje sie podstawa wytgczenia okreslona w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
(iudex inhabilis), ktéra zachodzi réwniez wtedy, gdy wynik danego postepowania
bedzie miat znaczenie nie tylko dla stron, ale takze dla samego sedziego. Chodzi o

sytuacje, w ktoérej sedzia miatby dokonaC oceny stosunku prawnoprocesowego
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(ktorego podmiotem, obok stron, jest takZze sedzia rozpoznajgcy sprawe),
wywierajgcego zarazem wptyw na jego wiasne prawa i obowigzki. W konkluzji
uznano, ze ,nie jest mozliwe, aby sedzia Adam Roch, oceniajgc argumentacje
wspierajgcg pierwszy zarzut kasacji oparty o tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
oceniat jednoczesnie dokfadnie tych samych okolicznosci (istotnych w zakresie
niezawistosci i niezaleznosci w aspekcie instytucjonalnym), zwigzanych z trybem
powofania na stanowiska sedziowskie z udzialtem KRS uksztattowanej na mocy
ustawy z 2017 r., ktoére dotyczg jego samego”.

Nastepnie w trybie losowego przydziatu sprawa trafiata do referatu sedziego
Matgorzaty Bednarek, co skionito obronce skazanego M. K. do ztozenia kolejnego
wniosku o0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie — ,na podstawie art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k., wzglednie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.”. Wskazat, powotujgc sie na
przytoczone postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2024 r., ze
cyt. ,treS¢ tego orzeczenia i podniesione w nim przez SN argumenty w catosci
zachowujg waznos¢ w odniesieniu do osoby Matgorzaty Bednarek, ktéra —
podobnie jak Adam Roch oraz wskazane w kasacji skazanego osoby — powotana
zostata na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (uchwata 17/2018 z 23
sierpnia 2018 roku). Oznacza to, ze Matgorzata Bednarek nie tylko nie gwarantuje
bezstronnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy kasacyjnej, ale jest réwniez
bezposrednio zainteresowana jej rozstrzygnieciem”. Zdaniem wnioskodawcy
wynika to z faktu, ze ,niniejsza sprawa dotyczy statusu neo-sedziow, a Matgorzata
Bednarek nalezy do tego grona”. Autor pisma zwrécit tez uwage, ze ,w stosunku do
Matgorzaty Bednarek SN stosowat rowniez instytucje wytgczenia sedziego w innych
sprawach (...), np. postanowienie SN z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt Ill KK
187/22. Niezaleznie od podniesionych argumentéw, uczestnictwo Matgorzaty
Bednarek w tym postepowaniu stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz w mys$| art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka sktad z jej udziatem nie gwarantuje uczciwego rozstrzygniecia sprawy
kasacyjnej skazanego. Ryzyko naruszenia w tej sprawie prawa skazanego do sgdu
powinno by¢ usuniete przez zastosowanie instytucji wytgczenia sedziego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Zasadnie jego Autor odwotat sie do
wydanego w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 28
pazdziernika 2024 r., bowiem w sytuacji, gdy sedziowie Adam Roch i Matgorzata
Bednarek zostali powotani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (w dodatku oboje po
przeprowadzeniu konkursu majgcego na celu obsadzenie de facto sadu
specjalnego, jakim byta pdzniej zniesiona Izba Dyscyplinarna SN), wywody
przedstawione w tym orzeczeniu zachowujg w petni aktualnos¢ w odniesieniu do
wytgczenia od udziatu w sprawie sedzi Matgorzaty Bednarek. Wczesniej wywody te
w istotnym zakresie przytoczono, zatem wystarczy w sposob zwiezty podac, ze za
wylgczeniem sedzi Matgorzaty Bednarek od udzialu w przedmiotowej sprawie
przemawiajg dwie okolicznosci. Pierwsza — treS¢ kasacji z zarzutem zaistnienia
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co z uwagi na wskazany przez
obronce powdd tego uchybienia w razie udziatu w sprawie wymienionej sedzi
prowadzitoby do naruszenia zasady nemo iudrex in causa sua i wywotatoby u stron,
jak i w powszechnym odbiorze przekonanie o braku bezstronnosci sadu i
rzetelno$ci procesu. Druga — wynikajgca z uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktorej stwierdzono
m.in., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nadto w uchwale sktadu 7 sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono m.in., iz
Ssrodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze
powotania sedziego, nie moze by¢ rozpoznany przez sad, w sktad ktérego wchodzi
osoba powotana w takiej same] procedurze. Wypada uznac¢, ze odnosi sie to
réwniez do sktadu Sgdu Najwyzszego majgcego rozpoznaé kasacje, w ktorej tresci,
wzglednie w drodze uzupetniajgcej sygnalizacji, podniesiono zaistnienie uchybienia
majgcego zrédto w procedurze powotania sedziego. Zastuguje zatem na aprobate

staranie obroncy, by sktad orzekajgcego w sprawie jego klienta Sgdu Najwyzszego
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nie nasuwat watpliwosci, w szczegdlnosci nie dawat podstaw do twierdzenia, ze i
na tym szczeblu orzekania zaistniato uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., jak tez naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka wobec uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 17 marca 2022 r.,
Il KO 12/22; z dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO
66/22; z dnia 13 grudnia 2023 r., V KK 272/22; z dnia 31 stycznia 2024 r., 1l KK
406/23 iin.).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

t.n

r.g.



