Sygn. akt Il KK 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie G.G.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl K [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego G.G.
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
0.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl K [...]/16, Sad Rejonowy

w O. w uwzglednieniu wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, na

co wyrazili zgode obecni na rozprawie prokurator oraz pokrzywdzeni, uznat G.G. za



winnego tego, ze ,w okresie od potowy grudnia 2015 r. do 5 lutego 2016 r. w O.
przy [...], znecat sie psychicznie nad najblizszymi osobami — rodzicami A.G. i K.G.,
z ktorymi wspdlnie zamieszkiwat w ten sposoéb, ze bedac pod wptywem alkoholu
wszczynat awantury, podczas ktorych wyzywat wymienionych stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, a ponadto kierowat pod adresem A.G. i K.G.
grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciata, ktdre to wzbudzity u wymienionych
uzasadniong obawe ich spetnienia”, tj. wystepku okreslonego w art. 207 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu — na mocy art. 207 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i art.
58 § 3 k.kk.iart. 34 § 1a pkt 3 k.k. i art. 72 § 1 pkt 6 k.k. — uzgodniong kare 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcg na poddaniu sie leczeniu odwykowemu.

Orzeczenie powyzsze nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito
sie w dniu 29 wrzesnia 2016 r.

Kasacje w przedmiotowej sprawie wnidst w dniu 15 wrzesnia 2017 r. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt on wyrok Sgdu Rejonowego w
catosci na niekorzysC skazanego zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
387 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sad wadliwego wniosku
oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, ktéremu nie sprzeciwit sie
prokurator i pokrzywdzeni i orzeczeniu na podstawie art. 4 § 1 k.k., art. 58 § 3 k.k.,
art. 34 § 1a pkt 3 k.kk. i art. 72 § 1 pkt 6 k.k. uzgodnionej z oskarzonym kary za
popetnienie w okresie od potowy grudnia 2015 roku do 5 lutego 2016 roku,
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., w nastepstwie czego doszto do razgcego
naruszenia przepisdw prawa karnego materialnego w postaci:

- art. 58 § 3 k.k. polegajgcego na zastosowaniu tego przepisu i
wymierzeniu G.G. na jego podstawie kary ograniczenia wolnosci, pomimo ze
przepis ten nie obowigzywat zarbwno w dacie popetnienia przez skazanego
przypisanego mu przestepstwa, jak i w czasie orzekania, albowiem zostat uchylony
z dniem 1 lipca 2015 roku;

- art. 34 § 1a pkt 3 k.k. polegajgce na wymierzeniu G.G. kary
ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu,
podczas gdy zgodnie z ustawg obowigzujgcg w dacie popetnienia przez skazanego

przypisanego mu przestepstwa jak i w czasie orzekania wymierzenie skazanemu



kary ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu nie byto mozliwe;

- art. 4 § 1 kk. polegajgcego na zastosowaniu przez sgd ustawy
poprzednio obowigzujgcej i orzeczeniu wobec G.G. kary dwoch lat ograniczenia
wolnosci polegajgcej na poddaniu sie leczeniu odwykowemu, pomimo ze ustawa
obowigzujgca w dacie popetnienia przestepstwa nie byta wzgledniejsza dla
sprawcy, albowiem z dniem 15 kwietnia 2016 roku uchylony zostat przepis art. 34 §
1a pkt 3 k.p.k. umozliwiajgcy orzekanie kary ograniczenia wolnosci poprzez
natozenie na skazanego obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pomimo tego, Zze kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego dotknieta jest szeregiem mankamentow, zasadnie wskazuje na
naruszenie w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w O. przepisow prawa
karnego procesowego, czego skutkiem byto wydanie przez ten Sad wyroku
dotknietego razgcym naruszeniem prawa materialnego. Powyzsze oraz fakt
wniesienia kasacji na niekorzys¢ z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 §
3 k.p.k. umozliwit jej uwzglednienie.

Nalezy przyzna¢ racjg skarzgcemu, ze sad, rozstrzygajgc ztozony — w
oparciu o przepis art. 387 § 1 k.p.k. — przez oskarzonego lub jego obrohce wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary lub
Srodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, jest
zobowigzany przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw
dopuszczalnosci takiego wniosku okreslonych w art. 387 § 1 i 2 k.p.k. Jednym z
tych warunkéw jest zgodno$¢ zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez
uprawnionych uczestnikow postepowania, propozycji, w tym réwniez tych co do
oceny prawno-karnej zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary badz
Ssrodkow karnych, z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego. W
sytuacji, w ktérej tres¢ owego wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje,

niewagtpliwym obowigzkiem sgdu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o



uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej ta
dostrzezong jego wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez rozpoznanie w dalszym
ciggu sprawy na zasadach ogolnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2015 r., Il KK 219/15, LEX nr 1770900).

W niniejszej sprawie sad meriti tego wymogu kontroli nie dopetnit.

Oskarzony G.G. ztozyt w toku rozprawy wniosek o wymierzenie mu kary 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcej na poddaniu sie leczeniu odwykowemu, ktéry to
wniosek Sgd za zgodg obecnych stron zaakceptowat wskazujgc, jako podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia, przepisy art. 58 § 3 k.k., art. 34 § 1a pkt 3 kk. i
art. 72 § 1 pkt 6 k.k.

Trafnie wiec skarzgcy w tiret 1 zarzutu sformutowanego w kasacji podnidst
razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 § 3 k.k. Oczywistym przeciez
jest, ze zarbwno w chwili czynu (grudzien 2015 — 5 luty 2016 r.), a takze w chwili
orzekania (w dniu 21 wrzesnia 2016 r.) przepis ten nie obowigzywat poniewaz
zostat uchylony na mocy art. 1 pkt 25 lit. d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.
396) z dniem 1 lipca 2015 r. (art. 29 powotanej ustawy). Rzecz w tym, ze zgodnie z
art. 523 § 1 k.p.k. skutecznos$¢ zarzutu kasacyjnego zalezy nie tylko od wykazania
razgcego naruszenia prawa, lecz wymaga réwniez stwierdzenia istotnego wptywu
takiego naruszenia na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Takiego wptywu
natomiast autor kasacji co do omawianej kwestii nie wykazat. Co wiecej, wptywu
takiego — w zakresie mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w miejsce
kary pozbawienia wolnosci, ktérg samoistnie zagrozone jest dane przestepstwo —
wykazaé nie sposéb, bowiem wraz z uchyleniem art. 58 § 3 k.k. tg samg ustawg
(art. 1 pkt 8) do Kodeksu karnego wprowadzono art. 37a, zgodnie z ktérym, jezeli
ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej
mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 k.k. [po 15 kwietnia 2016 r. w art. 34 § 1a pkt 1
lub 4 k.k. — zob. art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 2016, poz. 428)].
Oczywiste wiec jest, ze wymierzenie G.G. wnioskowanej przez niego kary

ograniczenia wolnosci, w miejsce kary pozbawienia wolnosci, bylo i jest w



obowigzujgcym stanie prawnym mozliwe.

Odmiennie oceni¢ nalezy natomiast te czes¢ wydanego wyroku, w ktérej
okreslono sposob wykonania tej kary przez wskazanie, Zze bedzie ona
polegata na poddaniu sie leczeniu odwykowemu.

W tiret 2 autor kasacji zarzucit w odniesieniu do takiego rozstrzygniecia
razgce naruszenie art. 34 § 1a pkt 3 kk., wszelako wskazanie powyzszego
przepisu jako naruszonego nie przystaje do tresci zarzutu oraz majgcej go wspierac
argumentacji. Przeciez sam skarzgcy wywodzi, ze naruszenie prawa materialnego
w tym przedmiocie polegato na wymierzeniu G.G. kary ograniczenia wolnosci w
postaci obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu, podczas gdy zgodnie z
ustawg obowigzujgcg w dacie popetnienia przez skazanego przypisanego mu
przestepstwa, jak i w dacie orzekania, wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci w
postaci obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu nie byto mozliwe. Z tym
stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢, z tym, ze przy takim brzmieniu zarzutu, wskazuje
sie w nim jako naruszony nie art. 34 § 1a pkt 3 k.k. (wszak on takg mozliwosc
przewidywat), lecz uchybienie normie art. 37a k.k., ktéra w okresach istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia w tej sprawie (czynu i orzekania) przewidywata, iz
kara ta polega badz na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne (art. 34 § 1a pkt 1 k.k.), bgdz — do dnia 14 kwietnia 2016 r. —
obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.),
badz wreszcie na potrgcaniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.).

Ta wtasnie okolicznosé, a wiec potwierdzenie, ze dane uchybienie — w tym
wypadku orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w postaci nieprzewidzianej w art.
37a k.k. — faktycznie wystgpito pozwolito na uznanie tak zredagowanego zarzutu za
zasadny. Wymagane w przepisie 434 k.p.k. "stwierdzenie uchybienia
podnoszonego w $rodku odwotawczym" to przeciez nie potwierdzenie samego
zarzutu stawianego orzeczeniu przez skarzgcego, w ramach ktorego on je
wskazuje, gdyz nie jest istotne, jak ujat go odwotujgcy sie, ale ustalenie, czy dane

uchybienie - niezaleznie od tego jak kwalifikowano je w $rodku odwotawczym -



rzeczywiscie miato miejsce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2015 ., V KK 361/14, LEX nr 1652709).

Tego rodzaju naruszenie prawa ma bez watpienia istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, bowiem skutkuje wymierzeniem kary ograniczenia
wolnoéci w postaci nieprzewidzianej w ustawie. Sgd Rejonowy w O. powyzszg
nieprawidtowo$¢ wniosku G.G. powinien dostrzec i w zwigzku z tym wezwaé go do
dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany (chociazby przez wskazanie, ze
kara ograniczenia wolno$ci bedzie miata jedng z postaci okreslonych w art. 34 § 1a
pkt 1 lub 4 k.k.), a w wypadku braku konsensusu wniosku nie uwzglednic.

Zupetnym nieporozumieniem jest natomiast ta czes¢ zarzutu (tiret 3), w
ktorej skarzgcy doszukuje sie naruszenia art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 3
k.k. wywodzac, ze w zwigzku z uchyleniem z dniem 15 kwietnia 2016 r. przepisu
art. 34 § 1a pkt 3 k.k. ustawa obowigzujgca w dacie popetnienia przestepstwa nie
byta wzgledniejsza dla sprawcy niz ustawa obowigzujgca w dacie orzekania.
Rozwazanie wzglednosci ustaw wchodzi przeciez w gre wytgcznie wéwczas, gdy
istnieje taka mozliwos¢ na gruncie przepisu majgcego w konkretnym wypadku
zastosowanie. Tymczasem, jak to wskazano we wczesniejszej czesci niniejszego
uzasadnienia, orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w postaci przewidzianej w art.
34 § 1a pkt 3 k.k. tak temopre criminis, jak i w chwili wyrokowanie, nie byto mozliwe
wobec jednoznacznej tresci art. 37a k.k.

Nie moze to wszelako zmieni¢ ostatecznej konkluzji o naruszeniu przez Sad
powotanego w zarzucie przepisu art. 387 § 2 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu
wniosku, ktory w sposob oczywisty pozostawat w sprzecznosci z powotanym wyzej
przepisem prawa materialnego.

Stwierdzenie w wyroku skazujgcym wydanym w trybie art. 387 k.p.k., obrazy
prawa materialnego, majgcej przy tym niewatpliwie istotny wptyw na jego tresc,
implikowato - zgodnie z wnioskiem zawartym w kasacji - uchylenie dotknietego tego
rodzaju wadg orzeczenia w catosci, bowiem w istniejgcej konfiguracji procesowe;j
nie byto mozliwe uchylenie przedmiotowego wyroku jedynie w czesci orzeczenia o
karze, chociaz stwierdzone naruszenie prawa wigzato sie wtasnie z tym zakresem
rozstrzygniecia. Do wydania wyroku doszio przeciez w ramach instytucji

przewidzianej w art. 387 k.p.k., za$ jego tres¢ byta konsekwencjg inicjatywy



oskarzonego, ktory decydujgc sie na swoiste dobrowolne poddanie sie karze,
gotéw byt ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng tylko i wytgcznie na warunkach przez
siebie zaproponowanych. Koniecznos¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w
innej niz zaproponowana przez oskarzonego postaci moze na nowo ksztattowac
jego poglad na adekwatnosc¢ reakcji karnej w stosunku do popetnionego przez
niego czynu. Skoro za$ tak, to nie mozna pozbawiaé go mozliwosci ponownego
wypowiedzenia sie, w zmienionych warunkach, co do mozliwosci konsensualnego
zakonczenia postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2010 r., Il KK 185/10, R-OSNKW 2010, poz. 2294). Konsekwencjg powyzszego
musiato wiec by¢ przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w catosci.
Procedujgc powtornie, w razie ponowienia przez oskarzonego inicjatywy
przewidzianej w art. 387 § 1 k.p.k., Sagd Rejonowy wyda wyrok w trybie
konsensualnym wytgcznie w sytuacji, gdy zlozony przez oskarzonego wniosek
bedzie uwzgledniat wszystkie regulacje wynikajgce z przepisébw prawa karnego
materialnego, lub tez, jezeli oskarzony w tym zakresie — w wyniku niezbedne;j
interwencji (art. 387 § 3 k.p.k.) — dokona w nim wskazanej przez sgd zmiany. W
przeciwnym wypadku konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci. Pod rozwage sgadu poddacC nalezy rowniez mozliwosc¢
procedowania w trybie art. 338a k.p.k., o czym oskarzony powinien zostac

pouczony przed zawiadomieniem o terminie rozprawy.

at



