Sygn. akt 1l KK 435/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie S.C.

skazanego za przestepstwo z art. 178a§ 1i4 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |. z dnia 31 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
S.C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 lipca 2015 r. w L. przy ul. K., woj.

(-..), w ruchu lgdowym prowadzit samochdd osobowy marki M. o nr. rej. (...)
znajdujgc sie pod wptywem srodka odurzajgcego 46,0 ng/ml amfetaminy oraz 12,6
ng/ml metamfetaminy we krwi, co uposledza zdolnos¢ do kierowania pojazdami
mechanicznymi na poziomie odpowiadajgcym stanowi nietrzezwosci powyzej 0,5
promila alkoholu etylowego we krwi, zgodnie z wytycznymi Instytutu Ekspertyz
Sagdowych z dnia 2 lipca 2014 r., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdow mechanicznych w

stanie nietrzezwosci, tj. oczyn z art. 178a § 1i4 k.k.



Sad Rejonowy w I., wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r., w sprawie Il K (...):

I. uznat oskarzonego S.C., w ramach zarzucanego mu czynu, za winnego
popetnienia tego, ze w dniu 22 lipca 2015 r. w L. przy ul. K., woj. (...), w ruchu
lgdowym prowadzit samochdd osobowy marki M. nr rej. (...), znajdujgc sie pod
wptywem srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy i metamfetaminy, przy czym
czynu tego dopuscit sie bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il K (...), czyn ten zakwalifikowat jako
wystepek z art. 178a § 1i 4 kk. i za to, na mocy art. 178a § 1 i 4 k.k. skazat go, a
na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

[ll. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w
wysokosci 10 000 zt na rzecz Funduszu P.;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego koszty sagdowe, w
tym kwote 120 zt tytutem opftaty.

Wyzej opisany wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy, ktéry
zarzucit: ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat
wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na uznaniu iz oskarzony S.C. dopuscit sie
czynu opisanego w punkcie | wyroku tj. ze w dniu 22.07.2015 r., w L. prowadzit
pojazd samochodowy znajdujgc sie pod wptywem srodka odurzajgcego w postaci
amfetaminy i metamfetaminy co nastgpito na skutek obrazy przepiséw
postepowania, ktére miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia, w zwigzku z catkowicie
dowolng oceng materiatu dowodowego oraz nieuwzglednienie catego materiatu
dowodowego (art. 7 k.p.k.), a przede wszystkim z obrazg przepisu art. 5 § 2,
albowiem wydajgc orzeczenie Sad | instancji wystepujace w sprawie watpliwosci
rozstrzygnat w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego, albowiem w realiach niniejszej
sprawy mimo przeprowadzenia szeregu dowodow, w tym réwniez opinii biegtego,

nie mozna, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Rejonowego, w sposob nie



budzgcy watpliwosci, przypisa¢ oskarzonemu, w ramach ustalonego stanu
faktycznego, realizacji znamion przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.”.

Podnoszac ten zarzut obronca wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
przyjmujac, iz czyn zarzucany oskarzonemu stanowi wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.,
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., w zw. z art. 45 § 1 k.w. wniést 0 umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci, ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania”.

Ponadto obronca wnidést o dopuszczenie dowodu z mandatu karnego, ktory
otrzymat oskarzony za kierowanie pojazdem bez uprawnien w dniu 22 lipca 2015 .

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt
VI Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt I) i zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za Il instancje, w tym 120 zt tytutem optaty.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg obrohcy, ktory sformutowat
nastepujgce zarzuty:

I. razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére miato istotny wplyw na
treSC orzeczenia, a to art. 178a § 1 i 4 k.k. polegajgcego na nieuzasadnionym
przyjeciu odpowiedzialnosci z tych artykutow, w sytuacji gdy S.C. znajdowat sie co
najwyzej w stanie po uzyciu srodka odurzajgcego;

Il. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw
prawa karnego procesowego, a to:

1. ,art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajagcego na
zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i dokonaniu analizy
zarzutéw stawianych w apelacji w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny wskutek czego, w zaskarzonym zakresie, doszio do razgco
niesprawiedliwego utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, chociaz
zachodzity watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.;

2. art. 193 §1wzw.zart. 201 § 1 wzw. art. 433§ 2w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgcego na =zaniechaniu dokonania kontroli instancyjnej i
nierozpoznania zarzutu wydania wyroku w oparciu o opinie biegtego, ktory
zapoznat sie z aktami, zanim zostali przestuchani w sprawie swiadkowie, a skazany

odmowit sktadania wyjasnien, zas bedgc stuchanym na sali w ramach



uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego wcigz nie zostat zaznajomiony z aktami sprawy
i ustalenia w zakresie okolicznosci zewnetrznych majgcych znaczenia dla
stwierdzenia stanu w jakim znajdowat sie skazany czynit czysto abstrakcyjnie i
teoretycznie, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wadliwego
orzeczenia sgdu | instancji;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 103 § 3 k.p.k.
(w brzmieniu na dzien 1 lipca 2015 r., Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), polegajgcego na
zaniechaniu dokonania kontroli instancyjnej i nierozpoznania zarzutu niedoreczenia
z urzedu wyroku sadu | instancji stronie, mimo iz z uwagi na nieobecnosc¢ na
ogtoszeniu wyroku skazanego jak i jego obroncy, na sgdzie | instancji spoczywat
taki obowigzek;

4. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie, rozumiang w sposéb
odmienny od dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych prowadzenia pojazdu w ruchu lgdowym po =zazyciu $rodka
odurzajgcego i w konsekwencji jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy i
rozstrzygniecie wystepujacych w niej watpliwosci, dotyczacych znajdowania sie
skazanego w chwili popetnienia przestepstwa w stanie ,pod wptywem s$rodka
odurzajgcego” na jego niekorzysc”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Il instancji i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i
umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalnosci na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w.; wzglednie — o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania”.

W czeéci wstepnej pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o
odmowe jej przyjecia, z uwagi na tres¢ postawionych zarzutéw. Lektura
uzasadnienia powyzszej odpowiedzi prowadzi do wniosku, ze w istocie intencjg
prokuratora byto domaganie sie oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,

co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgadu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sagdu odwotawczego uchybien
popetnionych przez sad pierwszej instancji. W tym przypadku jednak, na autorze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia spoczywa obowigzek wyraznego
ukierunkowania podniesionych w tymze $rodku zarzutbw na to stadium
procedowania sgdu drugiej instancji, w ktérym doszto do "zaabsorbowania” owego
uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK
205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutow godzgcych w istote
orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art. art. 457 § 3 k.p.k.)
powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako probe ponownej weryfikacji
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny wiec tylko w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (tak trafnie Sadu Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., Il KK 402/08, LEX nr 491256).

Co wiecej, celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na tresC orzeczenia.
Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktére ponawia¢ ma
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegélnych dowoddéw, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary
(tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie
IV KK 125/14, LEX nr 1463638).



Nalezy rowniez podkreslic, ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu
kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego zarzutu
nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie
(dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto
opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie
przepisow, ze mozna je przyrownywac¢ w swych skutkach do uchybienia w sferze
bezwzglednej podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16, LEX nr 2294385).

Zaakcentowanie tych kwestii bylo konieczne, albowiem lektura kasacji
prowadzi do wniosku, ze jej autor nie zwrdcit uwagi na powyzsze wymogi oraz
ograniczenia i w konsekwencji nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku
wykazania, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia przez sad
odwotawczy przepisow prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

| tak, zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, dotyczacy rzekomego
naruszenia przepiséw art. 178a § 1 i 4 k.k. poza tym, ze nie zostat ani w petitum
kasacji, ani nawet w jej uzasadnieniu, wyraznie powigzany z rozstrzygnieciem sgdu
odwotawczego, zarzutem obrazy prawa materialnego jest jedynie z nazwy.
W istocie bowiem, podnoszgc go skarzgcy zakwestionowat wytgcznie prawidtowosc
poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Wytkniete w
punkcie | kasacji uchybienie miato wszak polegac ,na nieuzasadnionym przyjeciu
odpowiedzialnosci z tych artykutow, w sytuacji, gdy S.C. znajdowat sie co najwyzej
w stanie po uzyciu $rodka odurzajgcego”. Przypomnie¢ zas$ nalezy, ze w
utrzymanym w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji przyjeto, iz skazany
znajdowat sie pod wptywem Srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy i
metamfetaminy, a nie ,w stanie po uzyciu tego $rodka”. W tym stanie rzeczy,
Sadowi Najwyzszemu nie pozostato nic innego, jak odwota¢ sie do utrwalonego i
niekwestionowanego tak w doktrynie jak i w judykaturze pogladu, ze obraza prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wigc
mowic¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwoS¢ orzeczenia w tym

zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych (zob. m.in. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017 r., V KK 400/16, LEX nr 2255445 i
powotana tam literatura).

Niepowigzany bezposrednio z trescig orzeczenia Sgadu Okregowego, w
petitum kasacji, zostat rowniez postawiony w punkcie I.4 zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. W zwigzku jednak z tym, ze w punkcie Il.1 kasacji autor nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia wytkngt sgdowi drugiej instancji przeprowadzenie kontroli
odwotawczej z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kpk. i
nierzetelng ocene podniesionych w apelacji zarzutow, a w uzasadnieniu kasacji
wyraznie juz podnidst, ze owa niewtasciwa kontrola dotyczyta rowniez zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (k. 214, 217 - 218), nalezato 6w zarzut uzna¢ za skierowany
przeciwko orzeczeniu odwotawczemu i podda¢ merytorycznej ocenie.

Ocena ta nie mogta jednak doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego
rezultatu, albowiem wykazata catkowitg bezzasadnos¢ przedmiotowego zarzutu.

Przede wszystkim, obrohca skazanego dopuscit sie ewidentnego btedu, gdy
apelacyjny zarzut obrazy art. 5 § 2 k.k. podnidst rownolegle z zarzutem naruszenia
art. 7 k.p.k. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja.
Zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wszak wtérnej do ustalen faktycznych ptaszczyzny
procedowania. Mozna o nim moéwi¢ zatem dopiero wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob petny i wyczerpujgcy oraz
poddania ocenie wszystkich tych dowodow zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7
k.p.k., nadal pozostajg watpliwosci, ktdre nie zostaty rozstrzygniete na korzysc
oskarzonych (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r.,
Il KK 18/17, LEX nr 2311295).

Ponadto nalezy zauwazy¢, co nie uszio uwadze takze organowi
odwotawczemu (k. 173), ze skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2
k.p.k., moze przynie$¢ oczekiwany przez skarzgcego efekt jedynie woéwczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sgd rzeczywiscie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzySc oskarzonego. Dla zasadnosci
tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wifasnych watpliwosci
co do stanu dowoddéw. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec mowi¢ wowczas,
gdy sgd ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungc watpliwosci, nie rozstrzygnie

ich na korzysc¢ skazanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia



2017 r., Il KK 130/17, LEX nr 2310095). W przedmiotowej sprawie sad pierwszej
instancji takich watpliwosci ewidentnie nie miat. Wynika to w sposob oczywisty z
tresci uzasadnienia orzeczenia instancji a quo, gdzie stwierdzono m.in., ze ,w
ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz ustalony u oskarzonego poziom $rodkéw
odurzajgcych we krwi uposledzat jego sprawnos¢ psychomotoryczng podczas
kierowania w tym dniu samochodem marki M. o nr rej. (...) w stopniu podobnym,
jakby znajdowat sie w stanie nietrzezwosci” (k. 111 v.), a nadto, ze ,przedstawione
okolicznosci towarzyszgce prowadzeniu przez oskarzonego w dniu zdarzenia
samochodu osobowego nie pozostawiajg watpliwosci, iz S.C. znajdowat sie w tym
czasie pod wptywem Srodkow odurzajgcych w rozumieniu art. 178a § 1 k.k.” (k.
112).

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze decyzja sadu odwotawczego o
uznaniu podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. za nietrafny byta
stuszna, a argumentow skierowanych przeciwko niej w kasacji nie mozna podzielié.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia przez organ
drugiej instancji przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przy dokonywaniu
analizy zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w tym dotyczgcego niewtasciwej oceny dowodu
z opinii biegtego (punkt 11.1 i 1.2 kasacji).

W wywodach zawartych w uzasadnieniu swego orzeczenia (k 174 - 175)
Sad Okregowy w sposéb przekonujgcy, spetniajgcy standardy wyznaczane przez
art. 457 § 3 k.p.k. wyjasnit, dlaczego dokonang przez organ pierwszej instancji
ocene materialu dowodowego uznat za prawidtowg i dokonang zgodnie z art. 7
k.p.k. Osobne rozwazania sgd odwotawczy poswiecit rowniez dokonanej przez sad
meriti ocenie opinii biegtego z zakresu toksykologii i trafnosci tych wywodow nie jest
w stanie podwazy¢, bedgca w znacznym zakresie powieleniem uwag zawartych w
apelacji, ogélnikowa argumentacja przytoczona w uzasadnieniu nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Najwyzszy wskaze zatem jedynie, ze w
petni podziela poglad, iz w aktualnym stanie prawnym, sgd rozpoznajgcy sprawe o
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione pod wptywem
Srodka odurzajgcego niewagtpliwie kazdorazowo musi ustalic, czy Srodek ten miat

realny wptyw na sprawnoSc¢ psychomotoryczng kierujgcego pojazdem w stopniu



podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wptywem alkoholu. Praktycznie w
kazdym wypadku stwierdzenia tego Srodka w organizmie bedzie wiec konieczne
dokonywanie ustalenn dowodowych w zakresie zachowania sie osoby badanej w
chwili zdarzenia, czesto potfgczone z ekspertyzg biegtych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il KK 219/14, LEX nr 1567466; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV KK 136/13, LEX nr 1379930).
W przedmiotowej sprawie ustalenia te niewatpliwie zostaty poczynione.

W opinii pisemnej biegty z zakresu toksykologii wskazat, ze stwierdzony we
krwi oskarzonego poziom amfetaminy i jej pochodnych (tj. 46,0 ng/ml amfetaminy i
12,6 ng/ml metamfetaminy), zgodnie z wytycznymi Instytutu Ekspertyz Sgdowych z
dnia 2 lipca 2014 r., uposledza zdolnos¢ kierowania pojazdami mechanicznymi na
poziomie odpowiadajgcym stanowi nietrzezwosci (powyzej 0,5 alkoholu etylowego
we krwi) — k. 17 - 21. Informacje podane w opinii pisemnej biegty uzupetnit podczas
ustnego opiniowania na rozprawie (k. 73 - 75), gdzie szczegotowo opisat wptyw
amfetaminy na organizm cztowieka z uwzglednieniem czasu, ktéry uptyngt od jej
zazycia.

Powyzsze wywody biegtego sad pierwszej instancji skonfrontowat z
informacjami na temat zachowania oskarzonego w czasie zdarzenia wynikajgcymi z
pozostatego materialu  dowodowego [przede wszystkim z zeznan swiadkéw
(funkcjonariuszy policji) M.Z. i K.M.)] i dopiero na tej podstawie sformutowat
ostateczny wniosek, ze prowadzgc samochdd w dniu 22 lipca 2015 r. oskarzony
znajdowat sie pod wptywem srodka odurzajgcego (k. 111 v. — 112).

Zaden z orzekajgcych w sprawie sgdéw nie miat przy tym watpliwosci, ze
sama opinia biegtego nie bylaby wystarczajgca do czynienia ustalen w tym
przedmiocie. Sgd pierwszej instancji wyraznie podkreslit, Ze wynikajgcy z opinii
wniosek, iz stwierdzony u oskarzonego poziom amfetaminy i jej pochodnych
uposledzat zdolnos¢ do kierowania pojazdami mechanicznymi na poziomie
odpowiadajgcym stanowi nietrzezwosci, potraktowat jako wiarygodny, ale wytgcznie
pomochiczy i niezwalniajgcy organu orzekajgcego od koniecznosci ustalenia
realnego wptywu tego $rodka na sprawnos¢ psychomotoryczng oskarzonego
kierujgcego samochodem w dniu 22 lipca 2015 r. (k. 111 v.). Kontrolujgcy

poprawnosc¢ tych analiz sgd odwotawczy podzielit zas stanowisko Sadu | instanciji,
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ze zaprezentowany przez funkcjonariuszy policji sposéb prowadzenia pojazdu
przez oskarzonego w dniu zdarzenia, w powigzaniu z trescig opinii biegtego z
zakresu toksykologii, w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazywat, ze oskarzony
C. prowadzit pojazd pod wptywem srodkdéw odurzajgcych (k.175).

Ustalenie, czy oskarzony prowadzit pojazd pod wptywem sSrodka
odurzajgcego w oparciu o informacje wynikajgce tak z opinii biegtego, jak i
pozostatego  materiatu  dowodowego, bylo  niewatpliwie = obowigzkiem
spoczywajgcym wytgcznie na sgdzie. W zwigzku z tym za catkowicie chybiony
nalezy uzna¢ argument wskazujgcy, iz opinia jest niepetna, gdyz przed jej
wydaniem biegty nie zapoznat sie z pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym.

Jedynie uzupetniajgco nalezy zatem zaznaczyC, ze podczas ustnego
opiniowania na rozprawie gtdbwnej, odpowiadajgc na pytanie przewodniczgcego,
biegly wskazat, ze ,przedstawione w pytaniu zachowania oskarzonego wskazujg w
potgczeniu z wykrytym poziomem stezenia substancji psychoaktywnych na
powazne uposledzenie zdolnosci prowadzenia pojazdéw mechanicznych” (k. 74 v.).
Z protokotu rozprawy nie wynika co prawda, jaka byla doktadna tres¢ pytania
przewodniczgcego, ale brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze w
pytaniu tym przewodniczgcy wskazat zachowania oskarzonego inne niz te, ktore
wynikaty z depozycji przestuchanych w sprawie swiadkow. Gdyby tak bowiem byto,
obecne na rozprawie strony oraz obronca skazanego, z pewnoscig by
interweniowali. Taka interwencja jednak, jak wynika z protokotu rozprawy, nie miata
miejsca. Uwaga ta, co sygnalizowano wyzej, ma jednak charakter jedynie
uzupetniajgcy, a to z uwagi na fakt, ze ustalenie, czy oskarzony prowadzit pojazd
mechaniczny pod wptywem s$rodka odurzajgcego, na podstawie catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, byto obowigzkiem sgdu a nie
biegtego.

Jako catkowicie bezzasadny nalezato réwniez uznac zarzut ,obrazy art. 433
§ 2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 103 § 3 k.p.k. (w brzmieniu na
dzien 1 lipca 2015 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) poprzez nierozpoznanie zarzutu
niedoreczenia z urzedu wyroku sadu | instancji stronie” (punkt 11.3). Przypomniec

bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzut obrazy przepiséw
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postepowania tylko wtedy moze okazacC sie skuteczny, jezeli obraza przepiséw
postepowania mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie budzi za$ watpliwosci, ze
cho¢ niedoreczenie wyroku sadu pierwszej instancji, wbrew ustawowemu
obowigzkowi, stanowi naruszenie przepisow postepowania, to jednak charakter
tegoz naruszenia, zaistniatego wszak juz po wydaniu wyroku, pozostawa¢ musi bez
jakiegokolwiek wptywu na tres¢ niedoreczonego orzeczenia. Oznacza to, ze oparty
na tej podstawie zarzut apelacyjny (ktéry nota bene w przedmiotowej sprawie nie
zostat wyraznie podniesiony, a jedynie zasygnalizowany w uzasadnieniu Srodka
odwotawczego — k. 127) nie mogtby w zadnych okolicznosciach zosta¢ uznany za
skuteczny. Ta konstatacja prowadzi nadto do konkluzji, ze takze btgd sadu
odwotawczego, polegajgcy na nierozpoznaniu tak skonstruowanego zarzutu, nie
moze byC¢ uznany za razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k.).

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze wszystkie z podniesionych w
kasacji zarzutéw okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym - pozwalajgcym na
oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - stopniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 637a k.p.k.

w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

as



