Sygn. akt Il KK 435/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie R. K. U.

skazanego z art. 189 § 1i 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 lipca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 kwietnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w O. z dnia 11 kwietnia 2012r. odnosnie do R. K. U. i sprawe

przekazuje temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r., orzekajgc co
do oskarzonych R. K. U., P. B. i t. B., w odniesieniu R. K. U. uznat go winnym
tego, ze wspolnie i w porozumieniu z P. B., w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci za przekazane substancje psychotropowe pozbawit wolnosci
ze szczegolnym udreczeniem K. S. w ten sposéb, ze wywiézt go do lasu,
gdzie powiesit wymienionego na gatezi drzewa nogami do goéry, a nastepnie
wktadat jego gtowe do wiadra wypetnionego gnojowicg oraz uzywajgc
drewnianej patki, bijgc pokrzywdzonego rekami po catym ciele i kopigc,
przywigzat go linkg samochodu i przeciggnat po lesnej drodze wskutek czego
spowodowat pokrzywdzonemu obrazenia ciala m. in. w postaci ztamania
kostki przysrodkowej prawej bez przemieszczenia, skutkujgce naruszenie
czynno$ci narzagddéw jego ciata na czas powyzej 7 dni, kwalifikujgc to
przestepstwo z art. 189§ 1i3 kk. wzw. zart. 158 § 1 kk.iart. 157 § 1 kk. w
zw z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 189 § 3 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. skazat R. K. U. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego R. K. U. uznat za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2011 r. do 25 lipca 2011 r. w J. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, w warunkach czynu ciggtego, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci
substancji psychotropowych i odurzajgcych poprzez posiadanie, a nastepnie
udzielenie w celu dalszej dystrybucji £. B. i K.S. co najmniej 300 gram
marihuany o wartosci okoto 8500 ztotych , tj. przestepstwa z art. 56 ust.3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powotanej ustawy wymierzyt mu kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 25
ztotych kazda.

Oskarzonego R. K. U. uznat za winnego tego, ze w marcu 2011 r. w
Jezioranach, dziatajgc w celu zmuszenia K. S. do zwrotu wierzytelnosci,
uzywat wobec niego przemocy w ten sposéb, ze bit go rekoma, kopat oraz
uderzat sztachetg po catym ciele, to jest czynu z art. 191 § 2 kk. i za to na
podstawie art. 191 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.



Oskarzonego R. K.U. uznat za winnego tego, ze na terenie Szpitala
Powiatowego w B., dziatajgc wspdlnie i w celu uzyskania zwrotu
wierzytelnosci, grozit K. S. potamaniem palcéw, przy czym grozby te
wzbudzity w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, Zze zostang spetnione tj.
przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu R. K.
U. kare fgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej, w
oparciu o art. 63 § 1 k.k. zaliczyt mu okres jego tymczasowego aresztowania
od dnia 25 lipca 2011 roku do dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz zwolnit go od
ponoszenia kosztéw sgdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami m. in. obroncy oskarzonego R.
K. U.

Adw. M. K. w wywiedzionej apelacji zarzucita orzeczeniu Sadu |
instancji obraze przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tresc
wyroku, polegajgcg na naruszeniu art6 i 117 § 1 i 2 k.p.k., przez
przeprowadzenie rozprawy mimo braku dowodu zawiadomienia o jej
terminach w dniach 22 lutego 2012 r., 8 marca 2012 r. oraz 11 kwietnia 2012
r. nieobecnego obroncy, co w sposob razgcy naruszyto prawo oskarzonego do
obrony.

W zwigzku z tym skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego R. K. U. od wszystkich stawianych mu
zarzutdw ewentualnie uchylenie wyroku w czesci objetej zaskarzeniem i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast adwokat A. D. w sporzgdzonym srodku odwotawczym
podniost:

1) razgcg niesprawiedliwos¢ wyroku przez fakt, ze w skladzie
orzekajgcym znajdowat sie tawnik, co do ktérego wystepujg przestanki
wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., 0 czy oskarzony dowiedziat sie dopiero
po ogtoszeniu wyroku i nie mogt ztozy¢ wniosku o wytgczenie,

2) obraze przepisdw postepowania, w szczegolnosci art. 4 i 7 k.p.k., przez

brak obiektywizmu w rozstrzygnieciu Sgdu oraz dokonanie przez Sad



Okregowy oceny dowoddéw z naruszeniem zasady swobodnej ich
oceny,

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

przez uznanie, ze oskarzony R. K. U., nie dos¢, ze pozbawit wolnosci
K. S. , to uczynit to ze szczegdlnym udreczeniem, podczas gdy
domniemane stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego nie miato
zwigzku z pozbawieniem wolnosci,

4) razgcg surowos¢ wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia

wolnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r., w odniesieniu do R. K. U.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze orzeczona wobec tego
oskarzonego kare tgczng pozbawienia wolnosci obnizyt do 4 lat i 6 miesiecy, a
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc
oskarzonego od ponoszenia kosztdw sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego R. K.
U., ktéry na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1.razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na jego
tres¢, a mianowicie:

a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k. i art. 117 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie,
przez Sgd odwotawczy, ze przeprowadzenie rozprawy przez Sad | instancji w
dniu 11 kwietnia 2012 r., pod nieobecno$¢ jednego z obroncow oskarzonego
R. K. U., adw. M. K. nie ograniczyto jego prawa do obrony z uwagi na fakt, iz
adw. M. K., niezawiadomiona przez Sad | instancji o powyzszym terminie
rozprawy, mogfa sie o nim dowiedzie¢ we wlasnym zakresie, przede
wszystkim zas od drugiego z obroncéw adw. A. D., ktéry na rozprawach w
dniach 9i 10 litego 2012 r. wystepowat takze jako jej substytut, a ponadto byt

obecny rowniez w tym charakterze na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r.,



podczas gdy z akt przedmiotowej sprawy w sposob jednoznaczny wynika, ze
petnomocnictwo substytucyjne udzielone przez adw. M. K., adw. A. D.
obejmowato tylko dwa terminy rozprawy tj. 9 i 10 lutego 2012 r., przy czym na
rozprawie w dniu 10 lutego 2012 r. Sad podat tylko dwa kolejne terminy
rozprawy ,tj. 22 lutego 2012 r. i 8 marca 2012 r., a zatem Sad | instanc;ji
powinien zawiadomi¢ adw. M. K. o terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2012
r., czego nie uczynit, a nastepnie mimo sprzeciwu oskarzonego, prowadzit
rozprawe pomimo nieobecnosci jednego z obroncéw, czym w sposob
oczywisty naruszyt prawo R.K. U. do obrony;

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. i art. 44 k.p.k., poprzez przyjecie przez
Sad odwotawczy, ze zajscie na ul. po rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r.,
podczas ktorego W. B. — tawnik, ktéry znajdowat sie w skfadzie orzekajgcym
Sadu | instancji, wypowiedziat wobec brata oskarzonego R. K. U. stowa w
ktérych stwierdzit, ze wobec oskarzonego zapadt surowy wyrok z uwagi na
fakt, ze jego brat jest ,bandziorem”, nie uzasadnia twierdzenia jakoby tawnik
ten byt nieobiektywny w toku postepowania przed Sgdem | instancji oraz w
chwili orzekania, podczas gdy okoliczno$¢ ta w sposdb oczywisty wywotuje
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tawnika W. B. w niniejszej
sprawie, przy czym okolicznos¢ ta wyszta na jaw dopiero po zapadnieciu
wyroku Sadu | instancji;

c) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
nierozpoznanie przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacyjnego naruszenia
przez Sad | instancji art. 7 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu catkowicie
dowolnej, niezgodnej z zasadami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego i
logicznego rozumowania oceny materialu dowodowego a mianowicie:

- przyjeciu przez Sad | instancji, ze oskarzony R.K. U. miat dostarcza¢ K. S.
kolejne partie marihuany do sprzedazy przez ponad pét roku, podczas gdy
pokrzywdzony miat systematycznie nie wywigzywac¢ sie z rozliczen, a
narkotyki przeznacza¢ na wiasne potrzeby, co jest catkowicie sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania,

- przyjeciu za wiarygodng wersje wydarzen przedstawiong przez

pokrzywdzonego, zgodnie z ktérg R. K. U. miat wktada¢ gtowe



pokrzywdzonego do gnojowicy, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wykluczat takg mozliwosc;
d) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 i 4 k.p.k., poprzez
nierozpoznanie przez Sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego naruszenia
przez Sad | instancji art. 7 i 4 k.p.k., polegajgcego na uznaniu za
niewiarygodne zeznan swiadkéw A. U., S. C. i P. U., w ktérych to swiadkowie
ci spdjnie zeznajg, ze w czasie, w ktdorym zarzucane jest oskarzonemu
popetnienie okreslonego w akcie oskarzenia czynu, znajdowat sie on w
Niemczech, tylko z uwagi na fakt, ze sg to osoby bliskie oskarzonemu oraz ze
okolicznos¢ o pobycie w Niemczech, w okresie od 24 maja 2011 r. do 26 maja
2011 r., oskarzony podniést dopiero na etapie postepowania sgdowego.

Powotujgc sie na powyzsze na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 kwietnia 2012 r., i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zawazyt co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego R. U. okazata sie zasadna z uwagi na
trafnos¢ podniesionego w niej zarzutu obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k.
iart. 117 § 1 k.p.k. polegajgcego na naruszeniu prawa do obrony oskarzonego
(pkt.1a). Zarzut ten kwestionuje poprawno$¢ stanowiska Sgdu odwotawczego
w zakresie akceptacji sposobu procedowania Sadu | instancji, ktéry prowadzit
rozprawe pod nieobecnos¢ jednego z obroncow oskarzonego, mimo braku
zawiadomienia go o0 jej terminie. Stanowi on powielenie zarzutu
podniesionego w apelacji jednego z éwczesnych obrohcow oskarzonego R.
U., adw. M. K. Zarzut ten zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny w
postepowaniu odwotawczym, ktoéry uznat go za niezasadny (str. 7- 9
uzasadnienia S.A.). Nie mozna jednak przyjg¢, ze ponowne podniesienie tego
zarzutu w kasacji, celem wykazania wadliwosci sposobu jego rozpoznania
przez Sgd odwotawczy stanowito wade konstrukcyjng kasacji. Wprawdzie rolg

Sadu kasacyjnego nie jest ponowne rozpoznawanie zarzutow stawianych



przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instanciji, jednak stwierdzenie zasadnosci
tego rodzaju zarzutdw ma znaczenie w kontekscie zarzutu podniesionego do
zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 12).

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze oskarzony R. U. jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego udzielit petnomocnictwa do obrony
adw. M. K., z prawem substytucji (k.77). Substytucja taka zostata udzielona
adwokatowi A. D., ktéry byt takze drugim obroncg oskarzonego (k.478-479
oraz pismo wyjasniajgce k. 939). Petnomocnictwo substytucyjne obejmowato
terminy rozpraw wyznaczone na dni 9 i 10 lutego 2012 r. Na kazdym z tych
terminédw oskarzonego reprezentowat jego obronca adw. A. D., ktéry w
oparciu o udzielong mu substytucje wystepowat takze w imieniu drugiego
obroncy adw. M. K. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2012 r. Przewodniczgca
sktadu orzekajgcego zarzadzita przerwe w rozprawie do dnia 22 lutego 2012
roku oraz wyznaczyta kolejny jej termin na dzieh 8 marca 2012 r., uznajgc
prokuratora, obroncow i oskarzonych za zawiadomionych. W zwigzku z tym,
to na obroncy A. D. jako substytucie spoczywat obowigzek zawiadomienia
swojego mocodawcy - adw. M. K. o podanych przez Sad dwoch kolejnych
terminach rozprawy. Zatem, Sad | instancji mogt uznac, ze adw. M. K. zostata
powiadomiona o terminach rozprawy w dniach 22 lutego 2012 r. i 8 marca
2012 r. Z tego powodu okolicznos¢, czy faktyczne adw. A. D. powiadomit o
tych terminach drugiego obronce ma znaczenie drugorzedne, poniewaz mimo
niestawiennictwa adw. M. K. na kolejne dwa terminy, adw. A. D. nie
sygnalizowat faktu niepowiadomienia drugiego obroncy oskarzonego. Na
rozprawie w dniu 8 marca 2012 r., na ktérej adw. M. K. byta nieobecna ( bez
usprawiedliwienia), Przewodniczgca zarzadzita przerwe do dnia 11 kwietnia
2012 r., a Sad postanowit prokuratora i obroncow oskarzonych uznaé za
zawiadomionych o terminie rozprawy (k.779v). Postanowienie to nie mogto
jednak obejmowac¢ zawiadomienia adw. M. K., poniewaz na rozprawie w dniu
8 marca 2012 r., obecny obronca oskarzonego adw. A.D. nie dysponowat juz

petnomocnictwem substytucyjnym od adw. M.K., a zatem nie cigzyt na nim



obowigzek jej powiadomienia o kolejnym terminie rozprawy. Na rozprawe w
dniu 11 kwietnia 2012 r. nie stawita sie obronca oskarzonego adw. M. K., a
stawit sie drugi obroca adw. A. D. W tej sytuacji procesowej adw. M. K. nie
byta powiadomiona o terminie rozprawy, poniewaz brak jest informacji aby
takiego powiadomienia dokonat adw. A. D. lub oskarzony, zas Sad | instancji
nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do zawiadomienia drugiego obroncy w
oparciu o przepisy rozdziatu 15 k.p.k. Braku zawiadomienia adw. M. K. o
terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2012 r. nie konwaliduje fakt, ze adw. A.
D. jako jeden z dwoch obroncéw R. K. U. stawiat sie na terminy rozpraw po
przerwie i podobnie jak oskarzony nie oponowat wobec stwierdzenia Sadu, ze
dziata nadal z substytucji adw. M. K.(k.664, 759, 882), skoro stanowisko Sadu
byto sprzeczne z treScig zalegajgcego w aktach petnomocnictwa
substytucyjnego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie ma racji autor
kasacji wskazujgc, iz rozprawa byla prowadzona mimo sprzeciwu
oskarzonego. Okolicznos¢ ta nie znajduje bowiem potwierdzenia w aktach
sprawy. Rowniez fakt, ze adw. M. K. w dniu 23 marca 2012 r., a zatem przed
terminem rozprawy zaplanowanym na dzien 11 kwietnia 2012 r., uzyskata
zgode na widzenie z oskarzonym (k.851-852) nie pozwala wnioskowa¢ w
Sposob pewny, ze w trakcie rozmowy z oskarzonym prowadzonej w zaktadzie
karnym zostata powiadomiona o terminie rozprawy. Takg informacjg Sad |
instancji nie dysponowat. Nadto oskarzony miat prawo oczekiwaé, ze adw. M.
K. zostanie formalnie powiadomiona przez Sad o terminie rozprawy i bedzie
mogt skorzystac z pomocy prawnej obojga swoich obroncéw do ustanowienia
ktérych miat prawo w oparciu o art. 77 k.p.k. Zadnego znaczenia nie ma
sygnalizowany w pismie wyjasniajagcym adw. M. K. fakt, ze nie zostata miedzy
obroiAcg a oskarzonym uregulowana kwestia ptatnosci za obrone z wyboru (k.
939), poniewaz dopdki, ktorakolwiek ze stron nie wypowiedziata
petnomocnictwa, adw. M. K. byta obowigzana podejmowaé czynno$ci
obroncze w toczgcym postepowaniu w granicach okreslonych przez
petnomocnictwo, a Sad miat obowigzek prawidlowo zawiadamia¢ jg o
terminach rozprawy, co stanowito warunek sine qua non realizacji obrony

materialnej i formalnej oskarzonego. W zwigzku z tym Sad odwotawczy



odpowiadajgc na zarzut apelacji btednie ocenit zaistniatg sytuacje procesowg
uznajgc, ze adw. M. K. zostata prawidtowo powiadomiona o terminie rozprawy
w dniu 11 kwietnia 2012 roku (str. 8 uzasadnienia S. A.).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, Zze rozprawa we wskazanym dniu byta
prowadzona pod nieobecnos¢ jednego z obroncow oskarzonego, przy braku
nalezytego powiadomienia tego obroncy. Te okolicznosci wykluczajg
mozliwos¢ powotania sie na art. 117a k.p.k., albowiem warunkiem jego
zastosowania jest prawidtowe zawiadomienie o terminie i miejscy czynnosci
procesowej takze tych obroncéw, ktorzy sie nie stawili.

Zatem przedstawiony wyzej sposéb procedowania Sagdu | instancji
naruszat gwarantowane oskarzonemu konstytucyjne prawo do obrony (art. 42
ust.2 Konstytucji RP, art. 6 ust.3 EKPC).

Poniewaz oskarzonemu odpowiadajgcemu przed Sgdem Okregowym
zarzucono zbrodnie, nalezato w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy zaistniate
uchybienie nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, w kontekscie
dyspozycji art. 80 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. (zob. wyroki SN: z
dnia 17 marca 1980 r., Il KR 319/79, OSNKW 1980 z.5-6, poz.50 oraz z dnia
16 pazdziernika 1984 r. IV KR 174/84, OSNPG 1985 z.4, poz.59). Nalezy
uznac, ze przepis art. 80 k.p.k. przewiduje minimalny standard obrony, wedle
ktérego dla realizacji prawa do obrony w analizowanej sytuacji procesowej
wystarczajgce jest posiadanie przez oskarzonego jednego obroncy, ktérego
udziat w rozprawie gtéwnej jest obowigzkowy. W sprawie niniejszej Sad |
instancji nie naruszyt przepisu art. 80 k.p.k., poniewaz w rozprawie
uczestniczyt jeden z dwdch obroncow oskarzonego, a zatem nie sposob
uzna¢ aby nieobecnos¢ drugiego obroncy, nawet wskutek jego
niezawiadomienia o terminie rozprawy, stanowita bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.

Dlatego tez stusznie autor kasacji podniost, ze Sgd odwotawczy
zaaprobowat sposéb procedowania Sgdu | instancji, ktéry razgco naruszyt art.
6 k.p.k.wzw. zart. 77 k.p.k.iart. 117 § 1 k.p.k.

Nalezy przypomnieé, ze przepis art. 6 k.p.k. statuuje zasade procesowg

o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji rzetelnego procesu karnego —
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prawo oskarzonego do obrony. Prawo to realizowane jest przez obrone
materialng oskarzonego polegajgcg na przeciwstawianiu sie oskarzeniu, jak
tez przez korzystanie z pomocy obroncy. W sprawie niniejszej oskarzony
realizujgc prawo do obrony formalnej zapewnit sobie wiekszy niz minimalny
udziat obroncéw, poniewaz ustanowit oboje obroncéw (art. 77 k.p.k.). W
zwigzku z tym, skoro oskarzony wyrazit wole i gotowosc¢ korzystania z ich
pomocy, to kazde z nich Sad | instancji obowigzany byt zawiadamiaé¢ o
wszystkich terminach rozprawy, poniewaz mieli prawo braé¢ udziat w
rozprawie. Dlatego zaniechanie Sgdu | instancji zawiadomienia drugiego
obroncy oskarzonego o jednym z termindw rozprawy i przeprowadzenie
czedci rozprawy gtdbwnej pod nieobecnosc tego obroncy jest
niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenia art. 117 § 1 i 2 k.p.k. (wyroki
SN: z dnia 10 czerwca 1967r.,V KRN 435/67 OSNKW 1976, z. 11, poz.116, z
dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 195/06 ,OSNwSK 2006, z.1, poz.1915).

Z tych powoddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim
w mocy wyrok Sgdu | instancji w czesci dotyczgcej oskarzonego R. K. U. oraz
w tym zakresie przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
jednoczesnie odstgpit od rozpoznania pozostatych zarzutow kasacji, albowiem
bytoby to przedwczesne w odniesieniu do zarzutéw razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kpk. i wzw. z art. 4 i 7 kpk. i
bezprzedmiotowe gdy chodzi o zarzut z pkt. 1b, skoro zostat uchylony takze
wyrok Sgdu | instanciji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy zawiadomi o rozprawie
gtéwnej wszystkich uprawnionych do wziecia w niej udziatu i realizujgc prawo
oskarzonego do obrony materialnej i formalnej przeprowadzi ponownie

postepowanie dowodowe w tej sprawie.



