Sygn. akt 1l KK 434/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie W. P. i J. E.
oskarzonych z art. 269b § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.
z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

W.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
P. [ J. E. zostali oskarzeni o] to, ze

w dniu 14 maja 2004 r. w R. i innej miejscowosci, dziatajgc wspodlnie i w



porozumieniu udzielili M. S. , zawodnikowi G. , obietnicy korzysci majgtkowej w
kwocie 2000 zt w zamian za nieuczciwe zachowania podczas meczu rozegranego
w dniu 15 maja 2004 r. meczu Il ligi pitkarskiej pomiedzy X. i Y . moggce miec
wptyw na wynik tych zawodow sportowych, polegajgce na nie podjeciu sportowe;j
rywalizacji w celu zapewnienia zwyciestwa R. tj. o czyn z art. 269 b § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w R.
oskarzonych W. P. i J. E. uniewinnit od popetnienia zarzucanego im aktem
oskarzenia czynu i orzekt, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje, na niekorzy$¢ oskarzonych, wywiodt
prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:
- majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow art. 4 k.p.k., 7 k.p.k.,
424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na niewzieciu pod uwage wszystkich dowodow
wskazujgcych na wine i sprawstwo oskarzonych, przekroczeniu granic swobodnej
oceny materiatu dowodowego, poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb
dowolny i niezgodny z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem
zyciowym, czego skutkiem byto uznanie przez Sad za niewiarygodne zeznan M. S.,
za wiarygodne wyjasnien J. E. i W. P. oraz stwierdzenie, iz brak jest jakichkolwiek
dowodoéw wskazujgcych na to, ze doszto do porozumienia miedzy W. P.iJ. E., w
zakresie ztozenia propozycji korupcyjnej M. S. , podczas gdy prawidtowa ocena
materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw i zabezpieczonych wykazéw potgczen telefonicznych, prowadzi do
wniosku przeciwnego,
- majgcy wplyw na treS¢ orzeczenia bigd w ustaleniach faktycznych,
polegajgcy na uznaniu przez Sad, ze W. P. i J. E. nie udzielili M. S. obietnicy
korzysci majgtkowej przed meczem X — Y., rozegranym w dniu 15 maja 2004 roku,
podczas gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego, w tym m.in. wzajemnie
korespondujgcych ze sobg zeznan $wiadkow M. S. , J. N. 1 A. S. oraz
zabezpieczonych wykazow potgczen telefonicznych prowadzi do wniosku, iz W. P.
i J. E. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu udzielili M. S. obietnicy udzielenia

korzysci majgtkowe;j.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), Sgd Okregowy w R.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w cato$ci, na niekorzy$¢ oskarzonych,
kasacjg wywiedziong przez prokuratora, ktoéry orzeczeniu temu zarzucit razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
kwestionowanego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na wadliwym
rozpoznaniu zarzutdéw apelacyjnych oraz przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i pominieciu w ocenie szeregu poszlak i okolicznosci, dokonaniu ich
analizy w sposob odbiegajgcy od wymogdéw ich rzetelnej oceny, razgcym
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzito
do niestusznego utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w R. , ktérym
uniewinniono oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu, podczas gdy
dowody te ocenione wtasciwie, wskazujg na sprawstwo obu oskarzonych W. P. i J.
E..

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola odwotawcza w sposob razgcy
odbiegata od standardéw wyznaczanych trescig przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., co mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze wiasciwe zrealizowanie obowigzkow
wynikajgcych z tresci przywotanych regulacji wymaga nie tylko niepomijania
zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale nadto rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z nich oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi

oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano



poszczegolne zarzuty za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Oznacza to, ze do
naruszenia powyzszych przepisow moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej
instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez
wtedy, gdy analizuje je w sposob pobiezny, abstrahujgc od konkretnych
argumentow przywotanych na ich poparcie w srodku zaskarzenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., Ill KK 62/18, LEX nr 2683434). Oczywiscie
dopuszczalne jest, co podkresla sie réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
odwotywanie sie przez organ ad quem do motywow, ktorymi kierowat sie —
wyrokujgc w taki a nie inny sposob — sad pierwszej instancji. Dotyczy to jednak
tylko takiej sytuacji, w ktérej apelacja zasadza sie jedynie na polemice
kontestacyjnej, a nie argumentacyjnej. Jezeli natomiast w srodku odwotawczym
przywotywane sg konkretne, merytoryczne argumenty nakierowane na podwazenie
tez stojgcych u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia, to obowigzkiem sadu
odwotawczego jest rzetelne odniesienie sie do nich i wykazanie, dlaczego zostaty
one uznane za zasadne lub bezzasadne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2019 r., V KK 166/18, LEX nr 2657452).

W analizowanej sprawie sgd odwotawczy bez watpienia ze wskazanego
wyzej obowigzku sie nie wywigzat. Nie odniost sie bowiem do szczegdtowej,
zawartej w obszernym, ponad 40 - stronicowym wywodzie, argumentacji
przywotanej przez prokuratora na poparcie zarzutow podniesionych w petitum
apelacji. W tym srodku odwotawczym prokurator zas, ,krok po kroku”, odwotujgc sie
do tresci poszczegdlnych srodkéw dowodowych, wskazywat dlaczego ocena
materialu  dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji zostata
przeprowadzona z naruszeniem art. 7 k.p.k., a oparte na niej ustalenia faktyczne
nie sg trafne. Tak szczegdlowego wywodu nie mozna byto skutecznie
zakwestionowac stwierdzeniami przedstawiajgcymi ogélne prawdy na temat tego, w
jakich warunkach przekonanie sgdu pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art.
7 k.p.k. (s. 2 — 3 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego), wspieranymi tezami
zaczerpnietymi z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, z ktorymi autor
apelacji sie nie zgodzit i na ktérych podwazenie przywotat konkretne argumenty. A
do tego wiasnie ograniczyt swoje rozwazania sgd odwotawczy (por. wywod zawarty

na s. 8 — 10, 18 - 20 uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji z wywodem



zawartym na s. 6 — 20 apelacji i z rozwazaniami zawartymi na s. 4 - 6 uzasadnienia
wyroku sgadu odwotawczego, rozwazania zawarte na s. 20 — 21 uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji z wywodami zawartymi na s. 44 - 46 apelacji oraz
na s. 4 i 6 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).

Naruszenie regut przeprowadzania rzetelnej kontroli odwotawczej w
niniejszej sprawie byto szczegdlnie razace i z tego powodu, ze opisany wyzej wyrok
sgdu pierwszej instancji byt trzecim z kolei wyrokiem uniewinniajgcym. Co wiecej,
dwa poprzednie orzeczenia zostaty uchylone w toku kontroli instancyjnej nie z
przyczyn stricte formalnych, ale dlatego, ze organ ad quem, podzielajgc zarzuty
podniesione w apelacji, kwestionowat dokonang przez sgd pierwszej instancji
ocene materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne (k.
742 — 744, 904 - 906). Ponadto, czes¢ argumentéw przywotanych przez
prokuratora w srodku odwotawczym, po rozpoznaniu ktorego Sgd Okregowy wydat
orzeczenia zaskarzone kasacjg, zostata zaczerpnieta z uzasadnien poprzednio
wydanych wyrokéw sadoéw odwotawczych (zob. s. 6, 11, 28 — 29, 34 — 35
uzasadnienia apelacji). W tych okolicznosciach potrzeba szczegdtowego
odniesienia sie do tej argumentacji byta wiec jeszcze bardziej wyrazista i
konieczna.

Wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego zdajg sie
réwniez wskazywac, ze organ ten wadliwie pojmuje regute in dubio pro reo uznajgc,
iz sytuacja zaistnienia ,niedajgcych sie usung¢ watpliwosci”, o ktérej mowa w art. 5
§ 2 k.p.k., wystepuje wowczas, gdy z materiatu dowodowego wynikajg rézne wersje
zdarzenia. Takie rozumowanie jest zdecydowanie btedne. W judykaturze od lat
podkre$la sie, ze 6w stan nie polega na wystepowaniu konkurencyjnych wersji
zdarzenia wynikajgcych ze sprzecznych dowododw, lecz na braku mozliwosci
rozstrzygniecia, ktéra z wersiji jest prawdziwa, przy uzyciu zasad okreslonych w art.
7 k.p.k. Oznacza to, ze w wypadku, gdy z materialtu dowodowego wynikajg
sprzeczne wersje wydarzen, sad jest zobowigzany do dokonania ustalen
faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero bowiem wtedy, gdy
- po wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwosci - watpliwosci faktograficzne
nie zostang usuniete, aktualizuje sie kompetencja do rozstrzygniecia ich na korzysc

oskarzonego. Jezeli natomiast sgd dokona stanowczych ustalen, to o obrazie art. 5



§ 2 k.p.k. w ogole nie moze by¢ mowy (bo wowczas zadnych watpliwosci nie ma).
Do rozstrzygniecia pozostaje natomiast kwestia, czy ustalenia te =zostaty
prawidlowo dokonane (wyrok Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia
2019 r., Il AKa 247/18, LEX nr 2719346, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 pazdziernika 2017 r., Il AKa 38/17, LEX nr 2409347). Reguta in dubio pro
reo nie mozne by¢ zatem wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy w sposéb
uproszczony traktowaC watpliwosci stwierdzone w toku procesu. Nakaz
rozstrzygania watpliwosci w kierunku korzystnym dla oskarzonego aktualizuje sie
wiec dopiero w ostatecznosci.

Sad odwotawczy nie wykazat zas, by owa ostateczno$¢ w przedmiotowej
sprawie zaistniata. Co istotniejsze, nie stwierdzit jej rowniez sad pierwszej instancji,
ktéry do art. 5 § 2 k.p.k. odwotat sie wyraznie i niestety ,niefortunnie” wytgcznie w
wywodach poswieconych ocenie wiarygodnosci wyjasnien W. P. . Z uzasadnienia
wyroku organu meriti wynika przy tym jednoznacznie, ze sad ten uniewinnit
oskarzonych na skutek uznania, ze dowody na poparcie oskarzenia (w
przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonych, a w szczegolnosci wyjasnien J. E. ) sg
niewiarygodne lub niewystarczajgce do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu
czynu.

Powyzsze wskazania potwierdzajg zatem postawiong na wstepie teze, ze
wywiedziony w przedmiotowej sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia okazat
sie zasadny, a jego autor skutecznie wykazat, ze sad odwotawczy - podczas
dokonywania kontroli odwotawczej - dopuscit sie razgcej obrazy przepisow art. 433
§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Stwierdzenie, ze zaktualizowata sie podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k.
wywotato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W postepowaniu ponownym Sgd Okregowy, majgc na uwadze
zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego (art.442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.), kolejny raz przeprowadzi kontrole odwotawczg, tym razem szczegdtowo
odnoszgc sie do argumentéw przywotanych w petitum apelacji i jej uzasadnieniu.
Dopiero po tak przeprowadzonej kontroli organ ad quem wyda orzeczenie

spetniajgce standard sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej, ktére — w razie



zaktualizowania sie takiej koniecznosci - uzasadni w sposob respektujgcy wymogi
wynikajgce z wiasciwych przepisow kodeksu postepowania karnego.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



