Sygn. akt 1l KK 433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie M. W., R. K. i K. K. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lipca 2018 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w O. oraz Naczelnika [...]
Urzedu Celno-Skarbowego w O. - na niekorzys¢ oskarzonych,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
M.W. zostat oskarzony o to, ze bedac Prezesem Zarzadu tj. osobg

odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe spotki H. sp. z 0.0. z siedzibg



w O. poprzez swoje swiadome dziatanie polegajgace na zawarciu umowy o
dzierzawe powierzchni w lokalu S. przy ulicy P. [...] w S. celem organizowania w
nim gier na automatach w dniu 19 pazdziernika 2015 r. urzagdzat bez wymaganego
zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym t. w ww. lokalu gry
na automatach o nazwach G. o nr [...], F. o nr [...] oraz C. o nr [...], naruszajgc
dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), gdzie do
popetnienia czynu doszto w okolicznosciach wskazanych w recydywie skarbowej tj.
0 przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.

R. K. zostat oskarzony o to, ze poprzez zainstalowanie bez wymaganego
zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym tj. w lokalu S. przy ulicy P. [...]w
S. automatow celem organizowania na nich gier, a takze poprzez sprawowanie nad
nimi nadzoru serwisowego w dniu 19 pazdziernika 2015 r. urzadzat w ww. lokalu
gry na automatach G.onr[...], F. onr[...] oraz C. o nr [...], naruszajgc dyspozycje
okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.) tj. o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

K. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. dziatajgc z
petnomocnictwa E. K. poprzez wczesniejsze zawarcie i zrealizowanie umowy ze
spétkg H. sp. z 0.0. z siedzibg w O. na udostepnienie powierzchni w lokalu S. przy
ulicy P. [...] w S. celem organizowania w nim gier na automatach bez wymaganego
zezwolenia urzagdzat w ww. lokalu, tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym gry na
automatach G. o nr [...], F. o nr [...] oraz C. o nr [...] naruszajgc dyspozycje
okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.) tj. o przestepstwo skarbowe
okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r., w sprawie Il K [...], Sad Rejonowy w S.
uniewinnit wszystkich oskarzonych od popetnienia zarzuconych im czynow i orzekt,
ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt prokurator i Naczelnik [...] Urzedu

Celno-Skarbowego w O.



Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na niekorzy$¢ M. W., R. K.
K. K. i w oparciu o art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucit obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na tres¢ wyroku a
mianowicie art. 410 k.p.k. - poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu
catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, w tym przede wszystkim
tych, w jakich M. W., R. K. i K. K. organizowali i urzgdzali w dniu 19 pazdziernika
2015 roku w barze S. przy ul. P. [...] w S. gry hazardowe na automatach, czynigc to
wbrew przepisom ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. 2015, poz. 1201) oraz bezkrytycznym przyjeciu, iz oskarzeni
nie byli Swiadomi bezprawnosci swoich dziatan, z uwagi na brak jasnych i pewnych
przepisOw w zakresie tejze dziatalnosci oraz wynikajgcy z tejze obrazy btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego
tre$¢, a polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzeni M. W., R. K. i K. K. nie dopuscili sie
czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia, co skutkowato ich uniewinnieniem,
podczas gdy wiasciwa ocena zgromadzonych dowodow i ustalonych na ich
podstawie okolicznosci prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie powyzszego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S..

Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w O. zaskarzyt przedmiotowy
wyrok w catos$ci na niekorzys¢ oskarzonych, zarzucajgc mu -na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. - ,btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, polegajgcy na btednym ustaleniu, iz oskarzeni M. W., R. K. oraz K. K.
nie popetnili zarzuconych im aktem oskarzenia przestepstw i w konsekwencji
uniewinnienia ich od tych =zarzutéw, podczas gdy prawidlowa ocena
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw prowadzi do odmiennego wniosku”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sagdu
Rejonowego w S. w catosci i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], Sgd Okregowy w O.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz M. W.,



R. K. i K. K. kwoty po 1008 zt (jeden tysigc osiem ztotych) tytutem zwrotu kosztoéw
ustanowienia obroncy w postepowaniu odwotawczym, a kosztami procesu za
postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli Naczelnik [...] Urzedu Celno-
Skarbowego w O. oraz prokurator.

Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w O. zaskarzyt wyrok sadu
odwotawczego w catosci, na niekorzys¢ M. W., R. K. i K. K. i zarzucit mu:
»,1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 437 § 2 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i
w konsekwenciji btedng ocene Sgdu Okregowego w O., iz oskarzeni pozostawali w -
usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi dotyczgcymi braku
konsekwencji karnoskarbowych - btednym przekonaniu, ze obejmuje ich okres
przejSciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r. urzadzanie gier na automatach,
przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r., 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), a co za tym idzie, iz nie mozna
oskarzonym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie na mocy art.
107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze
zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201),
2. razagce naruszenie przepisdbw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz
art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,: poz. 1201)
polegajgce na uznaniu, iz zmiennos¢ ocen co do potrzeby notyfikacji stosownych
przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez zmienno$¢
ocen co do wigzgcej wyktadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci czyndéw
polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci dotyczgcej gier na automatach poza
miejscami dozwolonymi ustawg, w tym i zmiennoS¢ ocen co do zakresu

podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 12 czerwca 2015 r. ma wptyw na



strone podmiotowg czyndw zarzucanych oskarzonym, a zatem, iz nie mozna
oskarzonym w zwigzku z powyzszym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej
W niniejszej sprawie, na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201)".

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, wniesionym przez prokuratora,
zaskarzono wyrok sgdu odwotawczego w catosci (na niekorzy$¢ wszystkich
oskarzonych), kierujgc przeciwko niemu zarzut razgcej obrazy prawa procesowego,
tj.:

,1. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow zawartych
w apelacji prokuratora, takich jak w szczegolnosci:

- zarzut wskazujacy, ze wbrew stanowisku przyjetym przez sad | instancji, wszyscy
trzej oskarzeni dziatali bez jakiegokolwiek zezwolenia oraz naruszajgc przepisy
ustawy o grach hazardowych, nadto, ze w chwili czynu mieli swiadomos¢ tych
dziatan,

- zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wpltyw na jego tre$¢, a polegajgcy na btednej ocenie materialtu dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy w S., wbrew faktom oraz w sposéb sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy, logiki oraz doswiadczeniem zyciowym;

2. art. 457 § 3 k.p.k. polegajaca na wadliwym sporzadzeniu przez sgd odwotawczy
uzasadnienia wyroku bowiem sad ten nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw
oskarzyciela publicznego zawartych w apelacji w sytuacji, gdy okolicznosci stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy oraz zakres szeroki stawianych zarzutéw nie
uzasadniajg ograniczenia rozwazan wytgcznie do kwestii winy”.

Powyzsze uchybienia - w ocenie skarzgcego - wskazujg, ze kontrola
odwotawcza zostata przeprowadzona wadliwie, co skutkowato btedng aprobatg
stanowiska sgdu pierwszej instancji i utrzymaniem w mocy nieuzasadnionego

uniewinnienia trzech oskarzonych.



W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w O. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego wS. i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesione kasacje, z przyczyn wskazanych ponizej, musiaty skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku sgadu odwotawczego i przekazaniem sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie nalezy wskazac, ze niejasne sg, zawarte w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego, wywody na temat btedu, pod wptywem ktérego mieli dziatac
oskarzeni. Z rozwazanh tych nie wynika bowiem, czy w ocenie instancji ad quem
oskarzeni dziatali pod wptywem btedu, co do znamion czynu zabronionego, btedu
co do okolicznosci wylgczajgcej bezprawnos¢ czynu, czy tez btedu co do
karalnosci. Nie wyjasniajg tego ani ogdlne uwagi poswiecone wszystkim rodzajom
btedu uregulowanym w art. 10 k.k.s. (k. 519 v. - 520), ani tez zamykajgca czesc¢
motywacyjng wyroku sgdu odwotawczego niejasna konstatacja o tresci: ,odnoszgc
powyzsze refleksje do wyrazonej wczesniej uwagi, iz przestepstwa okreslonego
zart. 107 § 1 k.k.s. mozna dopuscic¢ sie jedynie z zamiarem umysinym, a wiec
wskazujgcym, iz sprawcy zarzucanego aktem oskarzenia czynu chcieli go popetni¢
albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia godzili sie na to, wypada ocenic, iz
oskarzeni pozostawali w usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi,
dotyczgcymi braku konsekwencji karnoskarbowych, btednym przekonaniu, ze
obejmuje ich okres przejsciowy umozliwiajgcy do 1 lipca 2016 r. urzgdzanie gier na
automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych, co skutkowato utrzymaniem zaskarzonego wyroku w
mocy” (k. 521 v.). Brak stanowczego rozstrzygniecia powyzszej kwestii nalezy
uzna¢ za uchybienie o istotnym charakterze. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
punktem wyjscia dla oceny zasadnosci zarzutdw apelacyjnych, kwestionujgcych
stanowisko organu pierwszej instancji, ze oskarzeni realizowali swoje zachowania
pod wptywem ,usprawiedliwionego przeswiadczenia o braku bezprawnosci
dziatania” o jakim stanowi art. 10 § 3 k.k. (k. 421 v.), winno by¢ jednoznaczne
przesgdzenie, czy wskazany (ewentualny) btad wiasnie w ten sposéb -

z perspektywy prawa karnego skarbowego - winien byC¢ kwalifikowany. Bez



przesgdzenia tej kwestii nie da sie bowiem wiasciwie oceni¢ okolicznosci, ktére
miatyby na éw btad wskazywac, nie mdwigc juz o wyciggnieciu z tych ocen
prawidtowych wnioskéw co do ich konsekwencji karnoprawnych. Sad odwotawczy,
jak juz wczesniej wspomniano, w przedmiotowej kwestii jednoznacznego
stanowiska jednak nie zajat, czego potwierdzeniem jest i fakt, ze nie odniost sie do
przytoczonej wyzej konkluzji organu meriti mimo, ze art 10 § 3 k.k.s., na ktérym
zostata ona oparta, nie dotyczy btedu co do prawa, ale btedu co do kontratypu.

Z zacytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia orzeczenia sgdu
odwotawczego oraz z zawartej na wstepie tegoz dokumentu konstatacji, iz
,W realiach niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci
oskarzonych miato zagadnienie strony podmiotowej czyndw zarzucanych
oskarzonym, co stusznie podnosit Sad | instancji” (k. 519) wynika nadto, ze organ
ad quem nie przywigzat nalezytej wagi do roznicy zachodzacej pomiedzy strong
podmiotowg i wing. W konsekwencji tego przeoczyt, ze przyjecie, iz sprawca
dziatat pod wptywem btedu co do karalnosci nie wyklucza uznania, ze zrealizowat
znamiona umys$lnego czynu zabronionego, a to z uwagi na fakt, ze btad co
do oceny prawnej czynu nie stanowi okolicznosci wytaczajgcej zamiar, ale —
w zaleznosci od tego czy jest usprawiedliwiony czy tez nie - okolicznos¢
wylgczajgcg lub umniejszajgcg wine.

Ponadto nalezy wskaza¢ na te istotng okolicznos¢, ze przeprowadzajgc
kontrole odwotawczg wywotang apelacjami opartymi m.in. na zarzutach obrazy
art. 410 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych, organ ad quem nie dostrzegt,
ze konstatacja sgdu pierwszej instancji, iz oskarzeni nie popetnili zarzuconych im
przestepstw z uwagi na fakt, ze dziatali w ,usprawiedliwionym przeswiadczeniu o
braku bezprawnosci” ich zachowan nie zostata poprzedzona wyraznym ustaleniem,
ze oskarzeni dziatali wbrew warunkom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (. Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm. - dalej ustawa o grach
hazardowych) i wyczerpali znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. Nie
budzi za$ watpliwosci, ze dopiero po pozytywnym przesgdzeniu, iz sprawca
zrealizowat znamiona czynu zabronionego otwiera sie¢ droga do prowadzenia
rozwazan na temat tego, czy dziatat on w warunkach btedu, a jesli tak to jakiego

rodzaju. Ani Sad Rejonowy, ani kontrolujgcy jego orzeczenie Sgd Okregowy nie



prowadzity jednak rozwazan majgcych na celu wykazanie, jakich przepisow ustawy
o grach hazardowych oskarzeni zobowigzani byli przestrzegac¢, a w konsekwencji i
na temat tego, ktore ze wspomnianych przepiséw swoim zachowaniem naruszyli.
W uzasadnieniach orzeczen obu sgdow brak jest rowniez jakichkolwiek uwag
odnoszacych sie do kwestii wyczerpania przez oskarzonych pozostatych znamion
czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. Zaden z sgdoéw nie wskazat np. co rozumie
pod - uzytym zarbwno na gruncie powotanego przepisu, jak i w opisie zarzucanych
oskarzonym czynow - pojeciem ,urzgdza”.

Z powyzszego wzgledu, kwestionowana w obu apelacjach konstatacja sgdu
pierwszej instancji o dziataniu oskarzonych ,w usprawiedliwionym przeswiadczeniu
0 braku bezprawnosci” ich zachowan, ktéra w istotnym stopniu wyznaczyta tresc
wydanego przez 6w sad wyroku uniewinniajgcego, musi by¢ oceniona jako teza,
ktora nie zostata rzetelnie zweryfikowana w toku kontroli instancyjne;.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, Zze podczas przeprowadzania kontroli
odwotawczej Sad Okregowy nie dostrzegt, ze cho¢ Sad Rejonowy ustalit, ze
umowa dzierzawy powierzchni pomiedzy oskarzonym M.W. i K.K. reprezentujgcym
firme ,S.", ktora umozliwita zainstalowanie automatéw do gier w barze ,S.”, zostata
zawarta w dniu 31 maja 2015 r. z mocg obowigzujgcg od dnia 1 czerwca 2015 r. (k.
81 — 83, k. 419 v.), nie wyciggnat z tego zadnych wnioskow. Sgd Okregowy,
podobnie jak Sad Rejonowy, nie zwrdcit uwagi réwniez na to, ze w aktach sprawy
znajdujg sie dokumenty, z ktérych wynika, ze gotowka z automatéw do gier
usytuowanych w barze ,S.”, w tym rowniez tych, ktore zostaly wskazane w
zarzutach aktu oskarzenia, byta wybierana w dniach 27.06.2015 r., 27.07.2015 r.,
29.08.2015 r., 28.09. 2015 r. W tych samych dniach ptacony byt réwniez ustalony
ww. umowg czynsz dzierzawny (k. 40 - 43).

Wskazane wyzej okolicznosci niewatpliwie uzasadniaty powziecie
watpliwosci i nakazywaty wnikliwe zbadanie, czy oskarzeni nie urzadzali gier
hazardowych w barze ,S.” takze w okresie poprzedzajgcym date wskazang
w zarzutach aktu oskarzenia, a nade wszystko, czy nie czynili tego jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. 2015 r.,, poz. 1201), tj. przed 3 wrzesnia 2015 r.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia bylo za$ istotne nie tylko dla ustalenia, czy



oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu zabronionego z art. 107
§ 1 k.k.s., ale takze - po pozytywnym przesagdzeniu tej kwestii - dla oceny stanu
ewentualnej nieswiadomosci oskarzonych co do karalnosci tych zachowanh.
Niewatpliwie bowiem inne okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage przy udzielaniu
odpowiedzi na pytanie, czy pod wplywem wspomnianego btedu - wigzanego
gtéwnie z niejasnym brzmieniem art. 4 przedmiotowej noweli z dnia 12 czerwca
2015 r. - dziatata osoba, ktéra urzadzanie gier hazardowych rozpoczeta przed 3
wrzesnia 2015 r., a inne, gdy rozstrzyga sie 6w dylemat w stosunku do osoby, ktéra
wspomnianym procederem zaczefa sie trudni¢ dopiero od tej daty (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., lll KK 392/17 oraz z dnia 18 maja 2018 r., Il
KK 419/17).

| cho¢ Zzaden z zarzutéw apelacyjnych bezposrednio nie dotykat powyzszej
kwestii, to sad odwotawczy winien byt dostrzec i zbadac te okolicznosci z urzedu,
zwtaszcza, ze skarzgcy takze =z faktu urzadzania przez oskarzonych gier
hazardowych od dnia 3 wrzesnia 2015 r. wyprowadzali wniosek, iz o braku
Swiadomosci bezprawnosci i karalnosci wskazanych w zarzutach zachowan,
w przypadku oskarzonych, mowy by¢ nie moze.

Istotnym mankamentem przeprowadzonej w niniejszej sprawie kontroli
odwotawczej byto rowniez i to, ze sgd odwotawczy nie odnidst sie do waznego
argumentu, sygnalizowanego w obu apelacjach, a ktory mozna sprowadzic¢ do tezy,
ze sam fakt istnienia rozbieznosci w orzecznictwie nie jest wystarczajgcg
przestankg do stwierdzenia, Ze sprawca dziatat w usprawiedliwionej
nieswiadomosci bezprawnosci lub karalnosci zachowan, ktorych owe réznice zdan
w judykaturze dotyczg. Kwestie te nalezato podda¢ analizie juz choCby z tej
przyczyny, ze podejmowanie zachowan sprzecznych z prawem z zatozeniem, iz
watpliwosci interpretacyjne, jakie powstajg na gruncie przepiséw, ktére ich dotycza,
uchronig sprawce przed odpowiedzialnoscig karng z uwagi na mozliwos¢ powotania
sie na dziatanie w warunkach bftedu, z pewnos$cig nie mogtoby zostac
zakwalifikowane jako dziatanie w warunkach btedu co do karalnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., lll KK 331/17).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu kontrola

odwotawcza zostata przeprowadzona wadliwie, z razgcg obrazg przepisow art. 433
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§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktéra wywarta istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
organu ad quem.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku, zachodzi wowczas, gdy jest ono niewagtpliwe
i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
(hipotetyczny, zas w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego
realny) wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego (podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012,
z. 10, poz. 107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001,
s. 128 i n.). Taki stan rzeczy zaktualizowat sie w tej sprawie, a konsekwencjg jego
zaistnienia musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy, bedgc zwigzany
wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw.
zart. 442 § 3 k.p.k.) przeprowadzi rzetelng kontrole odwotawczg i - w razie
zaistnienia takiej potrzeby - swoje rozwazania odzwierciedli w uzasadnieniu
sporzgdzonym zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 457 § 3 k.p.k.

Z wszystkich wyzej omowionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku



