Sygn. akt Il KK 433/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2013 r.,
sprawy P. K.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 czerwca 2012 r.,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 7 marca 2012 r.,postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. K. uznany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 marca 2012 r.,

za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. i za
przestepstwo to wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w G.,
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
obnizyt kare wymierzong oskarzonemu do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
W pozostatym zakresie, w odniesieniu do tego oskarzonego, utrzymat wyrok w

mocy.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca P. K. Zarzucit w niej wyrokowi
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, polegajgce w szczegolnosci na obrazie:

1. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez uznanie, ze skarzacy nie
podat przekonujgcych argumentéw oraz nie wykazat by uchybienie przez Sad
pierwszej instancji normie art. 404 § 2 k.p.k. mogto miec¢ istotny wpltyw na
tres¢ wyroku,

2. art. 404 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze wydanie w dniu 7 marca 2012 r.
postanowienia o prowadzeniu odroczonej rozprawy w dalszym ciggu nie moze
by¢ uznane za razace,

3.art. 4 kp.k. i art. 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie przy wydawaniu wyroku
jedynie okolicznosci obcigzajgcych przy pominieciu w znacznym zakresie
okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc,

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewyjasnienie przyczyn
rozstrzygniecia i uznania podniesionych w apelacji obroncy zarzutow za
bezzasadne, bez rzetelnego uzasadnienia powodow zajetego stanowiska.

W konkluzji kasacji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w G. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie niezasadna w stopniu, ktory
pozwolit na jej rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3
k.p.k.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, Zze =z uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego wynika, ze sad ten rozwazyt zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych i obrazy przepiséw art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., podzielajgc rezultaty
rozumowania Sgdu pierwszej instancji. W przypadku, w ktérym Sgd odwotawczy
podziela ocene dowoddw i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, nie jest zobowigzany do powielania zaakceptowanej argumentacji i za
poprawne uznac¢ nalezy odwotanie sie do, prawidtowej zdaniem sgdu ad quem, linii
rozumowania przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W

przedmiotowej sprawie zresztg, sad odwotawczy poswiecit istothg czes¢ swoich



rozwazan ponownej, uzupetniajgcej ocenie wyjasnien oskarzonego oraz ocenie
zasadnosci zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Zauwazy¢ takze trzeba, ze o
niezasadnosci omawianego zarzutu kasacji Swiadczy takze fakt zmiany
zaskarzonego wyroku i znaczgcego obnizenia wymiaru kary. W tym stanie rzeczy
trudno podzielic poglad o pominieciu przez sad odwotawczy okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego.

Po drugie, zauwazyc trzeba, ze zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 404
§ 2 k.p.k. stanowi powtérzenie zarzutu tej samej tresci sformutowanego przez
obronce w apelacji. Sgd Okregowy w G. odnidst sie do tego zarzutu w uzasadnieniu
wyroku w czesci lll. Zawarte w tresci uzasadnienia stwierdzenie odnoszgce sie do
braku wykazania w apelacji potencjalnego niekorzystnego wptywu uchybienia na
tres¢ wyroku wynika z konstrukcji art. 438 pkt 2 k.p.k. Przepis ten bowiem nie
wskazuje jako skutecznej wzglednej przestanki odwotawczej kazdej obrazy
przepisoOw postepowania, a jedynie takg obraze, ktéra jednoczesnie mogta miec
wptyw na tres¢ orzeczenia. Formutujgc zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
autor $srodka odwotawczego pamiegta¢ powinien o warunku z art. 438 pkt 2 in fine i
stara¢ sie wykazac¢ potencjalny wptyw opisywanego uchybienia na tres¢ orzeczenia.
Brak takiej argumentacji stwierdzony zostat w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku. Sad odwotawczy nie ograniczyt sie jednak do tego stwierdzenia i poddat
okolicznosci prowadzenia odroczonej rozprawy w dalszym ciggu wnikliwej analizie,
konstatujgc po jej przeprowadzeniu, ze kontynuowanie postepowania w sprawie nie
moze by¢ uznane za razgce i zdolne do wywarcia wptywu na tre$¢ wyroku. Fakt, ze
skazany i jego obronca inaczej oceniajg omawiang sytuacje nie swiadczy o
razgcym naruszeniu prawa przez sgd odwotawczy, ktéry sprostat wymogom
okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadng.



