Sygn. akt Il KK 432/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P.L.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 lipca 2021 r.,

sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok tgczny i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w G., stosujgc — na podstawie art. 4 § 1 k.k. — przepisy obowigzujgce w
okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. potgczyt kary tgczne

pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego P.L. wyrokami:



- Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 lutego 2020 r., w sprawie Il K (...), w wymiarze
2 lat;
- Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 grudnia 2020 r., w sprawie Il K (...), w wymiarze
4 lat,
i namocy art. 85 § 1i2 k.k., art. 85 a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec niego kare
tagczng 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 3
sierpnia 2021 r.

Kasacje od wskazanego orzeczenia wniést — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
— Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok tgczny w catosci na korzy$¢é skazanego.
W kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art.
574 k.p.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia i
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci wynikajgcych z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy i ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej
wskazujgcych, iz wydany wobec P.L. wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18
grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), nie podlega fgczeniu, gdyz nie jest prawomocny,
co skutkowato razgcg obrazg przepisow prawa materialnego, tj. art. 85 § 1 2 k.k.
oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.,
poprzez objecie wydanym wyrokiem tgcznym kary tgcznej 4 lat pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej na mocy nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego G. z
dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), ktéry nastepnie na skutek wniesionego
srodka odwotawczego zostat zmieniony na mocy wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...), miedzy innymi poprzez obnizenie
orzeczonej nim kary tgcznej z 4 do 3 lat pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji
spowodowato, iz tak uksztaltowana kara tgczna zostata wymierzona powyzej
granicy kary tgcznej pozbawienia wolnosci okreslonej w tresci art. 86 § 1 kk.,
wynoszgcej w niniejszej sprawie 5 lat”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy

wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona w niniejszej sprawie kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu, bez
udziatu stron, w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze procedujgcy w przedmiocie wyroku tgcznego Sad
Rejonowy w G. naruszyt i to w sposob razgcy przepisy procedury karnej, czego
efektem stato sie rowniez razgce naruszenie przepisbw prawa karnego
materialnego dotyczgcych kary tgcznej, a obowigzujgcych w brzmieniu sprzed dnia
23 czerwca 2020 r. Oczywiste jest tez, ze uchybienia jakich dopuscit sie sad meriti
miaty istotny wptyw na tres¢ poddanego kontroli kasacyjnej orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzujgcy w postepowaniu o wydanie wyroku
tgcznego przepis art. 366 § 1 k.p.k. (arg. z art. 574 Kk.p.k.) obliguje
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego do takiego kierowania przebiegiem
rozprawy, aby wyjasnione zostaty wszystkie okolicznosci sprawy w sposob
pozwalajgcy na doktadne ustalenie, czy m.in. zachodzg warunki do wydania wyroku
tgcznego. Co wiecej, z tresci art. 410 k.p.k. (majgcego rowniez odpowiednie
zastosowania w postepowaniach o wydanie wyroku tgcznego — zob. powotany
wyzej art. 574 k.p.k.) wynika, ze podstawe wyroku (w tym takze tgcznego) moze
stanowic tylko catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Jezeli
wiec sad oprze swoje rozstrzygniecie na okolicznosciach nieujawnionych w toku
rozprawy albo pominie przy wyrokowaniu okolicznosci wynikajgce z
przeprowadzonych dowoddéw, w sposbb razgcy narusza dyspozycje tego ostatniego
przepisu.

Tak stato sie w toku niniejszego postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 85 § 2 kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. — powotany przepisy w tym
brzmieniu miat zastosowanie w niniejszej sprawie) podstawg orzeczenia kary
tacznej, takze w wyroku tgcznym, byty wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci lub czedci kary lub kary fgczne za
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 85 § 1 k.k. (popetnienie dwéch lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce

tagczeniu). Niewatpliwie orzeczona kara podlega wykonaniu wytgcznie wtedy, gdy



jest orzeczona prawomocnie (art. 9 § 2 k.k.w.). Dotyczy to, co oczywiste, kar
orzeczonych wyrokami objetymi nastepnie wyrokiem tgcznym, o czym przekonuje —
jak stusznie zauwazyt skarzgcy — tre$¢ art. 569 § 1 k.p.k.

Tymczasem Sad Rejonowy w G. w odniesieniu do skazanego P.L. potgczyt
kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie o sygn. akt Il K (...),
w ktorej wyrok z dnia 11 lutego 2020 r. stat sie prawomocny z dniem 27 marca
2020 r. (k. 1069 akt Il K (...)), z karg taczng 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem tego Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt || KK (...), nie
dysponujgc informacjg o prawomocnosci tego ostatniego orzeczenia. Nie ma
wprawdzie racji autor kasacji, ze zaleganie w aktach sprawy o wydanie wyroku
tgcznego wydruku wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 grudnia 2020 r. wraz z
uzasadnieniem, powinno uczuli¢ sgd a quo co do kwestii prawomocnosci, gdyz
sporzgdzenie pisemnych motywow mogto wskazywac¢ na wole stron do zaskarzenia
orzeczenia. Rzecz w tym, ze dotgczony do akt niniejszej sprawy odpis wyroku z
dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...) (k. 30-31 akt Il K (...)) uzupetniony zostat
0 uzasadnienie nie z tej sprawy, lecz o pisemne motywy wyroku wydanego w
sprawie 1l K 1460/19 (k.31-40).

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze brak danych co do prawomocnosci
pozniejszego wyroku nie zwalniat sgdu meriti od poczynienia w tej sprawie
dodatkowych ustalen, tym bardziej, ze dwukrotnie uzyskane w toku postepowania
dane o karalnosci P.L. wskazywaty, ze jedynym prawomocnie wydanym w
stosunku do jego osoby wyrokiem skazujgcym byt wyrok z dnia 11 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il K (...) (k. 9-10 i k. 25-26). Watpliwosci powinien wzbudzi¢ tez zapis na
dokumencie ,Informacja o pobytach i orzeczeniach” sporzgdzonym przez Stuzbe
Wiezienng Aresztu Sledczego w G., gdzie wprawdzie znajduje sie informacja o
wyroku z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), ze wskazaniem, Zze orzeczona
nim kara 4 lat jest wykonywana, z ktérego to zapisu wynika jednak i to, iz aktualnym
organem dysponujgcym w tej sprawie jest Sgd Okregowy w G. w sprawie V Ka (...).
Witasnie w tej ostatniej sprawie, co potwierdzajg dokumenty zgromadzone w aktach
o sygn. Il K (...), a ktérymi sad orzekajgcy w przedmiocie wyroku tgcznego nie
dysponowat, w dniu 28 wrzesnia 2021 r., a wiec po dacie wydania zaskarzonego

wyroku, zapadt wyrok Sagdu drugiej instancji, ktorym w uwzglednieniu apelacji



obroncy oskarzonego P.L. zmieniono wyrok z dnia 18 grudnia 2020 r. w ten sposéb,
ze czyn przypisany w pkt. | zakwalifikowano z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 211 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i przyjmujgc za podstawe wymiaru
kary art. 189 § 1 k.k. kare pozbawienia wolnosci orzeczong w tym punkcie obnizono
do 2 lat i 6 miesiecy, tagodzac jednoczesnie wymiar kary tgcznej pozbawienia
wolnosci z 4 do 3 lat (k. 703 akt Il K (...)).

W rezultacie zapadty w dniu 26 lipca 2021 r. wyrok tgczny, obejmujacy kare
tgczng nieprawomocnie orzeczong w sprawie o sygn. akt Il K (...), skutkowat
rowniez obrazag art. 86 § 1 k.k., gdyz maksymalny wymiar kary tacznej w wyroku
tagcznym, po zmianie dokonanej przez Sgd Okregowy w G. w wyroku z dnia 28
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...), przyjmujac za podstawe kary tgczne
prawomocnie orzeczone, nie mogt przekroczy¢ 5 lat. Co wiecej, rowniez uznanie,
ze brak podstaw do wydania wyroku tgcznego i wykonanie oddzielnie obu kar
tagcznych orzeczonych wydanymi w tej sprawie wyrokami jednostkowymi
skutkowatoby dla skazanego korzystniejszg sytuacjg, gdyz i wtedy maksymalnym
okresem kary bytoby 5 lat pozbawienia wolnosci.

Zasadnos¢ podniesionego w kasacji zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego i w konsekwencji rowniez materialnego miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia skutkowata bowiem wymierzeniem P.L. kary tgcznej przekraczajgcej o
rok gorng, dopuszczalng w tej konfiguracji procesowej granice.

Procedujgc ponownie sgd meriti rozstrzygnie o mozliwosci objecia weztem
kary tgcznej w wyroku tgcznym kar prawomocnie orzeczonych w sprawach Sadu
Rejonowego w G. o sygn. Il K (...) i Il K (...), uwazajgc, aby wydane orzeczenie
uwzgledniato catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Nie
powinien tez traci¢ z pola widzenia kierunku wniesionej w tej sprawie kasacji oraz
wskazan zawartych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2021 r., | KZP 2/21, w ktérym wyrazono — podzielany przez ten sktad orzekajgcy —
poglad, ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) nie wylgczajg
stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktérych potaczenie sad



rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, zostata
prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie.
Uwzglednienie  catoksztattu  przeprowadzonych powyzej rozwazan

skutkowato rozstrzygnieciem jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



