Sygn. akt Il KK 432/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie J.B.

oskarzonego z art. 284 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [l K [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe osk. J.B.

Sadowi Rejonowemu w G. w celu ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
J.B. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym czasie, nie wczes$niej niz

do dnia 8 pazdziernika 2015 r., w G., dokonat przywtaszczenia rzeczy znalezionej w
postaci telefonu komérkowego marki Samsung S5 o nr IMEI [...] wartosci 2000

ztotych, czym dziatat na szkode M.D., tj. o przestepstwo z art. 284 § 3 k.k.



Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K
[...]/16, ustalajgc, iz oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, to
jest przestepstwa z art. 284 § 3 k.k. i uznajgc, ze wina oskarzonego oraz spoteczna
szkodliwos¢ jego czynu nie sg znaczne, a okolicznosci jego popetnienia nie budzg
watpliwosci, na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 2 lata; na podstawie art. 67 §
3 kk. wzw. z art. 39 pkt. 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekt od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 2zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz na podstawie art. 626 § 1
k.p.k.,, art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.pk. oraz art. 7 ustawy o optatach
w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70
zt tytutem zwrotu wydatkéw oraz kwote 60 zt tytutem optaty.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
z dniem 25 pazdziernika 2016 r. bez postepowania odwotawczego.

Obecnie, kasacje w tej sprawie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt powyzszy wyrok
w catosci na niekorzys¢ osk. J.B. Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 66 § 1
k.k., polegajace na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko J.B.,
pomimo braku okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci
sprawcy za przestepstwo umysine w sytuacji, gdy wymieniony oskarzony byt juz
wczesniej karany za umysine przestepstwo z art. 244 k.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G..

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzysc¢ osk. J.B. od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, o sygnaturze akt Il K[...]/16, okazata sie

zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy w/w Sgdowi do ponownego rozpoznania — w petni zastugiwat
na uwzglednienie. Zakwestionowane rozstrzygniecie jest wadliwe w sposob
oczywisty, bowiem zapadto z razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego,
tj. art. 66 § 1 k.k. Powotany przepis, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 27
wrzednia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247), obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015
roku, okresla ustawowe przestanki dopuszczalnosci warunkowego umorzenia
postepowania. Zgodnie z tredcig art. 66 § 1 k.k. sgd moze warunkowo umorzyé
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umysine, jego wiasciwos$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni
przestepstwa.

Tymczasem, w realiach tej sprawy warunek braku uprzedniej karalnosci za
przestepstwo umysine, nie zostat spetniony. Przed wydaniem wyroku w niniejszym
postepowaniu (z dnia 17 pazdziernika 2016 r.) osk. J.B. zostat juz wczes$niej
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygnatura Il
K [...])/16, za przestepstwo z art. 244 k.k. polegajgce na niezastosowaniu sie do
orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, popetnione w dniu 17 kwietnia 2016 r. Ten ostatni wyrok
uprawomocnit sie w dniu 7 wrzesnia 2016 r.

Zatem w dacie wydania przez Sad Rejonowy w G. w dniu 17 pazdziernika
2016 roku wyroku o sygnaturze akt Il K [...]/16, J.B. byt juz osobg skazang
uprzednio za przestepstwo umys$ine. W tych warunkach, warunkowe umorzenie
postepowania za przestepstwo bedgce przedmiotem niniejszego procesu nie byto
prawnie dopuszczalne. Rozstrzygniecie tego rodzaju stanowito wiec razgce
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego w postaci obrazy art. 66 § 1 k.k.
Powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, bowiem jego
skutkiem byto bezpodstawne warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec

w/w oskarzonego.



Bez wplywu na te ocene pozostaje natomiast okolicznos¢, czy Sad
orzekajgcy w nin. sprawie (sygn. akt Il K [...]/16) miat obiektywng mozliwo$é
uzyskania aktualnej informacji o karalnosci oskarzonego (. w sprawie Sadu
Rejonowego w W. — sygn. akt Il K [...]/16). Z punktu widzenia prawnej
dopuszczalnosci warunkowego umorzenia postepowania karnego nie ma
znaczenia fakt, ze sgd orzekajgc w tym przedmiocie nie dysponowat danymi
informujgcymi o uprzedniej karalnosci oskarzonego, bowiem wymaog niekaralnosci
za przestepstwo umysine ma charakter bezwzgledny, a karalnosc¢ taka wyklucza
mozliwo$¢ wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania. Warunek
braku karalnosci za przestepstwo umysine nalezy do stanu obiektywnego i dlatego
zaistnienie takiego uchybienia nie jest zalezne od wiedzy sgadu rozpoznajgcego
sprawe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V KK 238/08
LEX nr 457948). Wydajgc wyrok Sgd powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
uzyska¢ aktualne informacje dotyczgce karalnosci oskarzonego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2016 r., Il KK 485/15, LEX nr 2048977 i z dnia
1 czerwca 2016 r., V KK 61/16, LEX nr 2048976).

W tych warunkach konieczne byto uwzglednienie kasacji i uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w G. bedzie miat
na uwadze aktualne dane o karalnosci osk. J.B. i zastosuje sie do ustawowych
ograniczen warunkujgcych rodzaje rozstrzygnie¢ w istniejgcych realiach
faktycznych i prawnych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

at



