Il KK 430/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. K.

skazanego za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i art. 155 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2023 r.
wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. |l AKa
101/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kroénie z dnia 31 maja 2021 r.,
sygn. Il K 3/20

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.
Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku jest odstepstwem od zasady bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen ( art. 9 k.k.w.). Zastosowanie tej instytucji moze zatem nastgpi¢ tylko
wyjatkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i
trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegodlne uprawnienie Sgdu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k. wymaga
potwierdzenia, ze w sprawie zaistnialy szczegdlne, nadzwyczajne wzgledy

nakazujgce pozbawienia w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
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wykonalnoséci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okoliczno$¢ ta musi byc
dostrzegana juz , na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o art. 532
k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej
wykonalno$ci prawomocnych orzeczen.

Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego efektu wniesienia kasacji, ktory to
Srodek zaskarzenia bedzie stanowit przedmiot rozpoznania na rozprawie, Sad
Najwyzszy — badajgc ztozony w imieniu skazanego wniosek — nie stwierdzit
zadnych doniostych okolicznosci, ktére mogtyby spowodowac¢ nieodwracalno$é
skutkédw kary w razie jej wykonania, a przez to przemawiaé z zastosowaniem
instytucji okreslonej w art. 532 k.p.k. Tres¢ zarzutéw kasacyjnych oraz wskazane
podstawy prawne ich sformutowania, analizowane w pftaszczyznie tresci zarzutéw
apelacyjnych i wnioskow zawartych w apelacjach obrohcéw oskarzonego oraz
tresSci rozstrzygniecia Sadu odwotawczego zmieniajgcego  orzeczenie Sadu
pierwszej instancji przez zakwalifikowanie czynu skazanego z art. 157 § 2 k.k. i art.
155 k.k. oraz w zakresie srodkéw kompensacyjnych przez powigzanie ich z nowo
scharakteryzowanym faktycznie i prawnie czynem, nie prowadzi do niezbitego
przekonania o zasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wskazujgcego na
nietrafnos¢ wyroku o charakterze prawomocnym, a wiec korzystajgcego z
domniemania jego zgodnosci z prawem. Nalezy wskazacC, ze prokurator w
odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Obrona poza argumentacjg odwotujgcg sie do wagi postawionych zarzutéw
kasacyjnych nie przedstawita dodatkowej argumentacji, ktora potwierdzataby, ze
wykonanie wyroku przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji moze spowodowac
wyjatkowo dolegliwe, w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z
wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg podstawy do
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uwzglednienia wniosku.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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