Sygn. akt 1l KK 430/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie Z.T.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lipca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il K [...]/14,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do rozstrzygniec
zawartych w pkt | i Il i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt Z.T. o to, ze:

I. w dniu 23 listopada 2013 r. przy ul. T. w L. spowodowat chorobe realnie

zagrazajgca zyciu D.Z. w ten sposob, ze ugodzit go co najmniej trzykrotnie nozem z



ostrzem o dtugosci 6 cm w okolice przedniej i tylnej powierzchni klatki piersiowej, w
wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata w postaci rany ktutej przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej na wysokosci IX Zzebra z
uszkodzeniem miesnia sercowego, worka osierdziowego i masywnym krwawieniem
lewej jamy optucnowej oraz powierzchownej rany ktutej bez penetracji do jamy
optucnowej tylnej prawej powierzchni klatki piersiowej, przy czym czynu tego
dopuscit sie przekraczajgc granice podjetej obrony koniecznej przed bezprawnym,
bezposrednim zamachem na swoje zdrowie i mienie, dziatajgc przy tym poza
zamiarem obrony, rowniez w celu samowoli prawnej, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2
k.k.wzw. zart. 25 § 2 k.k.;

II. w dniu 23 listopada 2013 r. przy ul. N. [...] w L. na terenie Szpitala [...]
zniewazyt funkcjonariuszy Policji C.J. i M.P. podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych, uzywajgc wobec nich kilkakrotnie stéw
wulgarnych i obelzywych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L., uwzgledniajgc ztozony przez Z.T. na rozprawie w trybie
art. 387 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il K [...]/14
uznat wymienionego oskarzonego za winnego:

— popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie | aktu oskarzenia,
tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i na podstawie art.
25 § 2 k.k. odstgpit od wymierzenia oskarzonemu kary (pkt | wyroku); na podstawie
art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza (pkt Il wyroku);

— popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie Il aktu oskarzenia,
tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i na podstawie art. 59 § 1 k.k. odstgpit
od wymierzenia oskarzonemu kary (pkt Ill wyroku); na podstawie art. 59 § 1 k.k. i
art. 49 § 1 k.k. orzekt Swiadczenie pieniezne w wysokosci 100 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt IV wyroku).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 12 lipca 2014 r. bez postepowania
odwotawczego, a jego uzasadnienie na pisSmie nie byto sporzgdzane.

Obecnie kasacje od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwo$ci -

Prokurator Generalny.



Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygnie¢
zawartych w punktach | i Il, na korzy$¢ Z.T., zarzucajgc ,razace i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, tj.
art. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 387 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r.), w konsekwencji skutkujgce naruszeniem art. 25 § 2 k.k.
poprzez przyjecie, ze Z.T. dopuscit sie przekroczenia granic obrony koniecznej w
rozumieniu tego przepisu prawa karnego materialnego, polegajgce na
uwzglednieniu wniosku oskarzonego, ktoremu nie sprzeciwili sie prokurator i
pokrzywdzony, o wydanie wyroku skazujgcego za zarzucany mu w pkt | aktu
oskarzenia, popetniony na szkode D.Z. czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25
§ 2 k.k. i o odstgpienie od wymierzenia mu kary za ten wystepek oraz orzeczenie
srodka karnego w postaci przepadku dowodu rzeczowego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w sytuacji, kiedy w swietle ujetego w opisie czynu jego
zachowania, okreslonego sformutowaniem: »przy czym czynu tego dopuscit sie
przekraczajgc granice podjetej obrony koniecznej przed bezprawnym,
bezposrednim zamachem na swoje zdrowie i mienie, dziatajgc przy tym poza
zamiarem obrony, réwniez w celu samowoli prawnej«, a takze zawartej w
uzasadnieniu aktu oskarzenia argumentacji, uzasadniajgcej niemoznosc
potraktowania tego zachowania jako podjete w warunkach art. 25 § 1 kk., jak
rowniez dowodow zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego do
przeprowadzenia na rozprawie, ujawnionych przez Sad w trybie art. 387 § 4 k.p.k.,
zarowno przekroczenie przez Z.T. granic obrony koniecznej, jak rowniez przyjeta
przez prokuratora kwalifikacja prawna zarzucanego mu czynu z art. 156 § 1 pkt 2
kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k. budzity uzasadnione watpliwosci, co nakazywato
skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogdélnych celem stwierdzenia, czy
Z.T. istotnie dziatat w warunkach okreslonych w tym ostatnim przepisie, czy tez w
warunkach kontratypu obrony koniecznej, przewidzianych w art. 25 § 1 k.k.”

Wskazujgc na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, ktorej rozpoznaniu nie stoi na przeszkodzie ewentualne (brak w tym



zakresie scistych danych) zatarcie skazania (art. 529 k.p.k. w zw. z art. 107 § 5
k.p.k.), jest zasadna, gdy kwestionuje razgce naruszenie przez Sgd orzekajgcy art.
387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 387 § 1 k.p.k., ktéry w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania dopuszczat wydanie wyroku postulowanego przez oskarzonego wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w catosci, w szczegolnosci bez
przeprowadzania postepowania dowodowego tylko wtedy, gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci i cele postepowania zostang
osiggniete przy procedowaniu w tej postaci. W swietle art. 2 § 1 k.p.k. jednym z
tych celow jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej osoba niewinna ponosi
odpowiedzialnos¢ karng. W niniejszej sprawie inicjatorem wydania wyroku
skazujgcego (nie zmienia tej postaci wyroku fakt odstgpienia przez Sad od
wymierzenia kary) byt, przy aprobacie m.in. obrohcy (wypowiedz adwokata na
rozprawie: ,M0j klient jest Swiadomy swojego zachowania, dziatat w ramach obrony
koniecznej z minimalnym jej przekroczeniem” — k. 426 odw. akt sprawy), oskarzony,
CO sugeruje, ze uwazat, iz wprawdzie w szczegolnej sytuacji motywacyjnej, ale
jednak popetnit przestepstwo. Taka postawa oskarzonego nie zwalniata jednak
Sadu orzekajgcego od wnikliwego rozwazenia, czy rzeczywiscie okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, przez co nalezy tez rozumiec
konieczno$¢ rozwazenia, czy nie zachodzg watpliwosci co do samego zaistnienia
przestepstwa. W kasacji szczegdtowo przedstawiono przebieg zdarzenia bedgcego
przedmiotem osgdu, akcentujgc dowody, w szczegdlnosci wyjasnienia Z.T.,
wskazujgce na to, ze w nocy 23 listopada 2013 r. zostat on zaatakowany przez
D.Z., ktory zamierzat dokona¢ na nim rozboju. Bronigc sie przed napastnikiem,
oskarzony posiadanym nozem zadat mu kilka cioséw, powodujgc ciezki uszczerbek
na zdrowiu okreslony w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Przy braku pisemnego uzasadnienia
wyroku mozna jedynie przypuszczaé, ze Sad meriti, ktéry Z.T. uznat za winnego
.popetnienia zarzucanego mu w punkcie | aktu oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 kk.”, podzielit stanowisko prokuratora
przedstawione w akcie oskarzenia, iz zachowanie oskarzonego nie mozna uznac
za podjete w warunkach okreslonych wart. 256 § 1 k.k. Wedtug oskarzyciela
publicznego wynikato to z jego wyjasnien, w ktorych wskazywat, ze powodujgc

uszkodzenia ciata pokrzywdzonego, dziatat nie tylko realizujgc wole obrony przed



sprawcg napadu, ale tez w innym celu. Mianowicie chodzito mu i o to, aby sprawca
nie unikngt odpowiedzialnosci, zatem dlatego uderzyt go nozem, ,zeby sie nie
wywingt’, ,zeby go ztapac”, chciat go ,zaznaczy¢, zeby go potem znalezé, znalezé
go do ukarania”. Oskarzony zaktadat, ze sprawca rozboju ,jak dostanie nozem, to w
koncu go dopadng, bo zostanie skaleczony i trafi do lekarza, taka byla moja
nadzieja”. Chociaz zarazem Z.T. deklarowat, ze uderzyt napastnika kilka razy
nozem bronigc sie przed nim (,to byt jedyny méj srodek obrony”, ,ja uzywajac noza
chciatem sie broni¢”), prokurator przytaczajgc orzecznictwo sgdéw oraz wypowiedzi
komentatoréw Kodeksu karnego wyrazit poglad, iz ,dla przyjecia kontratypu obrony
koniecznej niezbedne jest dziatanie wytgcznie w celu obrony i nie stanowi obrony
koniecznej dziatanie motywowane innym celem, np. odwetu, zemsty, samosadu,
chuliganstwa, zafatwienia osobistych porachunkéw. (...). Wobec powyzszego
zasadnym byto uznaé, ze podejrzany swojego czynu dopuscit sie w warunkach
opisanych w art. 25 § 2 k.k., tj. przekraczajgc granice podjetej obrony koniecznej
przed bezprawnym, bezposrednim zamachem na swoje zdrowie i mienie, dziatajgc
przy tym poza zamiarem obrony, réwniez w celu samowoli prawnej”’. Odnoszac sie
do tych twierdzen, Autor kasacji stusznie wskazat, ze odwofanie sie prokuratora do
okreslonych orzeczen sgdow nastgpito bez gtebszej refleksji, bowiem zapadty one
wobec sprawcow, ktoérych zachowanie: byto uprzedzeniem prawdopodobnego
ataku (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lipca 2004 r., sygn. akt Il
AKa 200/04, LEX nr 148536); nosito charakter ktétni, w ramach ktérej doszto do
wzajemnych rekoczynow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja
1997 r., Il AKa 94/97, Prok. i Pr.-wki. 1998/5/20); stanowito odwet za doznane
wczesniej krzywdy, bez zamiaru obrony zaatakowanego dobra prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr.- wki.
1997/7-8/1), czy tez miato miejsce w trakcie bojki, na ktérg oskarzony wyrazit zgode
i byto podyktowane wolg zemsty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 69). Tymczasem Z.T. znalazt sie w
innej sytuacji, konsekwentnie tez deklarowat dziatanie w celu obrony przed
napastnikiem, ktérego nie wyklucza, ani nie umniejsza dodatkowy motyw podjetych
przez niego czynnosci.

Wypada zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze budzi zastrzezenia stanowisko Sadu,



gdy aprobujgc zawarty w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego Z.T. przyjat, ze
przekroczyt on granice obrony koniecznej, ,dziatajgc przy tym poza zamiarem
obrony, réwniez w celu samowoli prawnej”. O ile przyjaé, ze ten element strony
podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu zadecydowat o uznaniu, iz
przekroczyt on granice obrony koniecznej (opis czynu przypisanego nie daje w tym
wzgledzie pewnosci), to trzeba uznaé, ze stanowisko Sgdu Rejonowego nie byto
konsekwentne. W kasacji trafnie zwrécono bowiem uwage, iz ,uznanie, ze
oskarzony dziatat w istocie z zamiarem innym, niz zamiar obrony przed
bezprawnym zamachem, wykluczato mozliwos¢ uznania dziatania w warunkach
obrony koniecznej, a zatem i z przekroczeniem granic tej obrony”.

Jak wspomniano, opis czynu przypisanego oskarzonemu nie precyzuje w
sposob Scisty, na czym polegato, zdaniem Sgdu orzekajgcego, przekroczenie przez
niego granic obrony koniecznej. Jezeli jednak miatoby to polegaC¢ na dziataniu
.,p0za zamiarem obrony, réwniez w celu samowoli prawnej’ (drugie z tych
sformutowan wypada uznac¢ za niejasne), to trzeba zaznaczyé, w nawigzaniu do
zarzutu kasacji, ze Sad orzekajgcy nie respektowat powszechnie uznawanego
rozumienia art. 25 § 2 k.k., zgodnie z ktorym przyjmuje sie, iz przekroczenie granic
obrony koniecznej, o ktérym mowa w tym przepisie, przyjmuje dwie postaci:
ekscesu intensywnego, polegajgcego na zastosowaniu sposobu obrony
niewspotmiernego do niebezpieczenstwa zamachu oraz ekscesu ekstensywnego,
zachodzgcego w przypadku braku zgodno$ci czasowej obrony i zamachu. Zatem
stosujgc do zachowania oskarzonego art. 25 § 2 k.k., Sgd powinien rozwazy¢, ktéra
postaé ekscesu uwidocznita sie w jego zachowaniu i da¢ temu wyraz w opisie
czynu, jednak po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak wyroku. Wobec
nieprzeprowadzenia przez Sad orzekajgcy postepowania dowodowego ha
rozprawie, za przedwczesne uznat postgpienie zgodnie z wnioskiem kasacji, tj.
uniewinnienie oskarzonego. Nie jest to wykluczone po ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Sad Rejonowy w L., ktory bedzie zobowigzany szczegoétowo
rozwazyC wszystkie okolicznosci zdarzenia, w tym jakimi intencjami kierowat sie
oskarzony, zadajgc ciosy nozem D.Z., jak tez mie¢ na uwadze, ze dla uznania, iz

osoba (uczestnik zdarzenia) dziata w obronie koniecznej jest niezbedne ustalenie,



ze okreslone zachowanie podjeta w zamiarze odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, jednak
dodatkowy, akceptowalny spotecznie motyw takiego zachowania, np. chec¢
doprowadzenia do ujecia napastnika, nie wyklucza uznania, iz sg spetnione warunki,

o ktérych mowa w art. 25 § 1 k.k.

at



